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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. februara 2021,
v trestnej veci obzalovanej G. C. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 08.12.2020,
sp.zn. 2T/95/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanu G. C., nar. XX. XX.XXXX v N., trvalym pobytom
C., ul. XX. augusta XX/XX

odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, veta pred Ciarkou, ods. 2 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr. zak., § 36
pism. 1), n) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1.000,- (tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanej pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu u s
tanovuje nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 7 Tr. zak., § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism.
f) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam obzalovanej uklada trest zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana G. C. uznana za vinnu z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Zze

dria XX XX.XXXX v €ase o XX.XX hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Z. Z ev.¢. ZH XXX CA, po
ulici Z. v R. nad C. v smere do arealu D. s poliklinikou R. nad C., kde bola bezprostredne po zastaveni
kontrolovana hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom a o 00.40 hod. podrobena dychovej
skuske analyzatorom dychu V. XXXX plus, v.€. V ktorou bola zistena pritomnost’ alkoholu v jej dychu o
koncentracii 1,03 mg/l a opakovanou dychovou skuskou o 01.30 hod. o koncentracii 0,88 mg/l.

Za to bol obzalovanej uloZeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3
Tr. z&k., § 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere XXX,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. jej bol
ustanoveny pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest
odfatia slobody v trvani 3 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 7 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. bol obZalovane;j
uloZeny trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov a 7 mesiacov.



Proti tomuto rozsudku podala obZalovana ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani odvolanie,
ktoré odbvodnila pisomnym podanim doru&enym okresnému sudu dfia 08.01.2021, a to proti vyroku o
treste zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov a 7 mesiacov.
Argumentovala tym, Ze dévodom pouzitia motorového vozidla po poziti alkoholickych napojov z jej
strany bola nevyhnutnost zabezpeenia materialu pre vykon pracovnej €innosti na nasledujuci den,
ktory nemohol byt zabezpeeny inym ndhradnym spésobom. Komunikaciu, na ktorej bola kontrolovana,
nebolo mozZné charakterizovat' ako verejnu komunikaciu v zmysle zakona o cestnej doprave, pretoZe sa
nachadza v aredli D. R. nad C..

Vinu priznala, ako pred vySetrovatefom, tak aj pred sudom, zaroven svoje konanie Uprimne olutovala.
Uvedeného precinu sa dopustila opakovane po viac ako 6-ich rokoch, priCom alkoholické napoje pouziva
len prilezitostne, v tomto pripade iSlo o jej narodeninovu oslavu. Namietala, Ze prvostupfiovy sud sa
pri ukladani trestu zdkazu Cinnosti riadil vyluéne ust. § 61 ods. 3 Tr. zak. bez eventualnej aplikacie
zmierniujuceho ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. napriek tomu, Ze predloZila dobrozdania stomatologickych
ambulancii, pre ktoré vykonava pracu zubnej techniéky. Tuto vykonava ako SZCO pre viac ako
10 ambulancii, ktorej nevyhnutnou sucastou su ich osobné navstevy na vykonanie potrebnych
stomatologickych ukonov, vratane viacerych kontrol, pred koneénym findlnym produktom. Uvedené
zamestnanie vykondava viac ako 35 rokov bez akychkolvek incidentov, pricom navstevuje viaceré okresy,
resp. kraje. Pre UCely tejto pracovnej €innosti je nevyhnutnostou vyuZivanie osobného motorového
vozidla, a to aj niekolkokrat denne, alternativne rieSenie je znaéne komplikované, napr. vyuZitie taxi
sluzby by ju predrazilo a ina forma by nezabezpedila striktné dodrzanie dojednanych terminov. V pripade
uloZzenia takej vymery trestu zdkazu Cinnosti, ako jej ho uloZil okresny sud, by bol nasledne vykon
tohto trestu pre jej pracovnu €innost likvidacny. Uvedené zamestnanie vykonava dlhoro€ne v prospech
ob&anov a vzhladom na jej vek nepripada do uvahy jej rekvalifikacia na inu pracovnu &innost.
Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste zakazu Cinnosti a zniZil jej jeho vymeru, kedZe bola neprimerane prisna, a to tak, ze
bude aplikovat' ust. § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovanej, prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovanej zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla  § 371 ods. 1 Tr. por., ¢o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej bolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovanej, ktorym bola uznana za vinnu z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je
vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovana vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze je zo skutku vinnd a nasledne okresny sud jej vyhlasenie uznesenim prijal.
Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud ¢iasto¢ne k inému
zaveru, ako okresny sud, a kedZe odvolanie obZalovanej v tomto smere povazoval za dévodné, nakolko
jej bol ulozeny neprimerany trest, napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. v
celom vyroku o treste zrusil a nasledne rozhodol podlfa § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Pri uvahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud spravne ustalil pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti na 2 : 0, ked' u obZalovane;j zistil polah&ujice okolnosti podla §
36 pism. 1), n) Tr. zak., t.j., Ze sa k trestnému €inu priznala a Uprimne ho ofutovala a zarovern napomahala
pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom. Na druhej strane u nej spravne nezistil ziadnu
pritazujucu okolnost, priCom takto ustaleny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti ustalil aj
odvolaci sud. KedZe polah&ujuce okolnosti prevazovali nad pritazujucimi, doslo podla ust. § 38 ods. 3,
8 Tr. zak. k zniZeniu hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, a preto bolo mozné
obzalovanej uloZit trest odnatia slobody az do 8 mesiacov. Odvolaci sud okrem pomeru pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti zaroven podla ust. § 38 ods. 2 Tr. z&k. prihliadol aj na mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti, ktoré pomerne vyznamne vyznievali v prospech obZalovanej.

V neprospech obZalovanej mozno hodnotit' stupern ovplyvnenia alkoholom v &ase €inu, ako aj to,
Ze ako vodi¢ka v niektorych pripadoch nereSpektuje dopravné predpisy, o ¢om sveddi jej vypis z
evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze bola viackrat sankcionovana za priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

Naproti tomu mozno, okrem vySSie uvedenych polah&ujucich okolnosti, v jej prospech hodnotit, Ze
predchadzajuce odsudenie za rovnaku trestnu €innost jej uz bolo zahladené, pri€¢om od neho uplynula



doba viac ako 6 rokov. ObZalovana sa, s vynimkou tohto Specifického druhu trestnej €innosti, snazi
viest riadny Zivot, vratane jej dlhodobej pracovnej €innosti. V osobnom motorovom vozidle bola pri jeho
vedeni v ¢ase skutku sama a nespdsobila ziadnu Skodu.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovanej na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polahéujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., av3ak takyto postoj je potrebné vziat' v uvahu,
kedZe neodvolatelne prijme vSetky pravne ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedela,
aky druh trestu a v akej vymere jej bude nasledne sidom uloZeny, a preto mozno aplikovat pri ukladani
trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a
prijati trestu, t.j. moZe jej byt uloZzeny trest odiatia slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, prihliadajuc aj na typovu zavaznost trestného €inu premietnutd
do trestnej sadzby, Ze na dosiahnutie G&elu trestu u obZalovanej nebolo potrebné pdsobit ulozenim
najprisnejSieho druhu trestu, a to trestu odratia slobody. Pokial ide o uloZenie trestu zakazu €innosti
viest' motorové vozidla, je nesporné, Ze sa dopustila uvedeného precinu v suvislosti s vedenim osobného
motorového vozidla. KedZe uz bola za rovnaky precin, ako vodi¢ka dopravného prostriedku odsudena,
mohol jej byt ulozeny tento druh trestu v trestnej sadzbe od 5 a 1/2 roka az do 10 rokov, a to aj z
toho dévodu, Ze na ukladanie tohto trestu v danom pripade nemalo vplyv zahladenie predchadzajuceho
odsudenia (ust. § 61 ods. 1, 2, 3, 7 Tr. zak.). UloZenie takéhoto druhu trestu, ¢o aj na dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, by v3ak bolo neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Okrem vy3Sie uvedenych okolnosti pripadu a pomerov
obzalovanej, vratane jej veku, bolo potrebné prihliadnut najma na to, Ze vodi¢ské opravnenie nevyhnutne
potrebuje na vykon svojej pracovnej €innosti, ktorou si dlhodobo zabezpeduje prostriedky na Zivobytie.
Iny spésob dopravy do jednotlivych stomatologickych ambulancii, vzhladom na ich po€etnost, Casovu
naro¢nost a z toho vyplyvajuci zadvazok dodrzat dohodnuté terminy, by bol obtiazny. ObZalovana
objasnila tiez pohnutku, ktora ju viedla k spachaniu trestného &inu, ked na oslave narodenin pozivala
alkoholické napoje, avSak napriek tejto skutonosti sa, po hadke s priatelom, ale aj v snahe pripravit
si material na rozvoz na nasledujuci defi, rozhodla viest osobné motorové vozidlo. Vzhfadom k tomu
bolo, okrem samostatného zmierfiovacieho ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podfa § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, v sulade so zakonom aj pouzitie dalSieho zmierfiovacieho
ustanovenia podlfa § 39 ods. 1, 3 pism. f) Tr. zak. pre tento druh trestu. V kone€nom désledku teda
krajsky sud obZalovanej uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v niz8ej vymere, a to 3 roky
a 6 mesiacov. Na druhej strane vSak oproti trestu uloZeného prvostupfiovym sudom obZalovanej zvysil
vymeru penazného trestu na sumu 1.000,- Eur a zaroven jej uloZil, pre pripad umyselného zmarenia
vykonu tohto trestu, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace. Prihliadol pritom na osobné
a majetkové pomery obZalovanej, ktord ma podfa vlastného vyjadrenia mesacny prijem cca 1.500,- Eur.
V kone¢nom désledku v3ak obZalovanej uloZil miernejSi trest, nakolko jeho celkové sprisnenie by bolo
nepripustné, kedZe odvolanie podala ako jedina z opravnenych osob.

Takto uloZené druhy trestov popri sebe, vratane ich vymery, obsahuju v dostato€nom rozsahu prvok
represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, zarovefn postaCuju na zabezpelenie
dosiahnutia ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpovedaju aj vdetkym dalSim zakonnym
ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vySSie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovanej, povaZujiuc ho za dévodné, rozhodol pomerom hlasov 3 :
0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



