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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci navrhovatela: A. I, E..
XXXXXXXX, 1. XXX X. R., W, W. XSX, S., Y. S. Y.S.: U.. K. I, E.. XX XX XXXX, [. XXX X. R., W.C., W.
XSX, S., pravne zastupeny: JUDr. Michaela Felbabova, advokatka, Kollarova 2558/10, 052 01 SpiSska
Nova Ves proti odporkyni: D. I., E.. XX XX.XXXX, I. Z., X. XXXX/X, pravne zastupena: JUDr. Olga
Liskova, advokatka, Poprad, Stefanikova 882/39, v konani o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel A. . podal na tunajsi sud navrh na zniZzenie vyzivného k detom, ktoré pochadzaju z jeho
byvalého vztahu. Vzhfadom k tomu, Zze uz v &ase podania navrhu dcéra D. dosiahla plnoletost, sud
tuto vec vylucil na samostatné konanie. Navrhovatel poukazal na zmenu pomerov na jeho strane oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci. Uviedol, Ze v januari 2017 sa stal nezamestnanym a bola mu
priznana podpora vo vySke 114,85 GBP tyzdenne, v prepocte cca 130,- eur, pricom bol posudzovany
spolu so svojou manzelkou z dévodu jej dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Taktiez poukazal
na to, Ze sa dostal do dlhov, Ziju pod hranicou Zivotného minima a to z toho dévodu, aby pokryl uhrady
vyzivného. V aprili 2017 bol zaradeny na aktivané prace Styri hodiny tyzdenne, dostaval minimalnu
mzdu, ktord mu odpoéitali zo spolo&ného prijmu, ktory poberal s manzelkou. V juni 2017 boli priznané
nemocenské davky jeho manzelke a navrhovatel jej poskytoval celodennu starostlivost. S poukazom
na to mu bola zrudena podpora v nezamestnanosti a evidovali ho ako neplateného opatrovatela
do januara 2018 kedy bol jeho manzelke priznany prispevok pre tazko zdravotne postihnutého a
navrhovatefovi bol priznany prispevok 64,60 GBP tyZdenne, t. j. spolu 258,40 GBP mesacne. Iny prijem
si zabezped&it nemoze. Uhrady spojené s byvanim hradi jeho manzelka zo svojho prijmu, ktory pozostava
z nemocenskych davok ponizenych o jeho opatrovatelsky prispevok. Poukazal aj na svoje zdravotné
problémy, pricom nemodZze vykonavat pracu na zmeny alebo no¢nu pracu, pracovat vo vyskach ani ako
vodi¢ z povolania. Preto Ziadal zniZit vyZivné aj na dcéru D. ako aj na kazdé z mal. deti.

2. V ramci predchadzajucich pojednavani splnomocnena zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze
navrhovatel trva na podanom navrhu na zniZenie vyzivného. Poukazala na to, Ze navrhovatel je
riadne zamestnany ako opatrovatel a jeho opatrovatel'sky prispevok v su¢asnosti dosahuje 264,- eur.
Opatrovatelsky prispevok mu bol priznany od januara 2018. M&ze si privyrobit’ aktivaCnymi pracami,
opatrovatel'stvo vykonava v rozsahu 35 hodin tyZdenne a na aktivaénych pracach si méze privyrobit' 50
hodin tyZdenne. Absolvoval kurz anglického jazyka. ManzZelka navrhovatefa je na invalidnom déchodku
a jej prijem za zdarfiovacie obdobie od aprila 2018 do aprila 2019 &inil 7 769,14 GBP. Z tohto sa
hradili poplatky na byvanie, telefon, internet, o8atenie, stravu. Navrhovatelov zdravotny stav nedovoluje



vykonavat pracu v noci, ma zhorSeny zrak, trpi Uzkostou, depresiami a migrénou. Tiez poukazala na to,
Ze v pripade ak by navrhovatel bol riadne zamestnany, o tolko o by viac zarobil by boli znizené davky
manzelky a pri prijme nad 10 000,- GBP ro¢ne pre par je povinnostou toho kto je zamestnany postarat’
sa o druhého partnera, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. V ramci predchadzajuceho pojednavania
taktiez splnomocnena zastupkyna poukazala na to, Ze nie je mozné porovnavat socialny systém v SR
a Skotsku a napriklad suma Zivotného minima predstavuje 80,- GBP na osobu tyzdenne. Po odpogitani
vydavkov navrhovatelovi ostava 50,- GBP na mesiac ¢o je hlboko pod Zivotnym minimom. Ziadala zobrat
do uvahy aj mozZnost na strane odporkyne privyrobit' si formou brigad.

3. Pravna zastupkyna navrhovatela poukazala na svoje vyjadrenie aj ohfadom znizZenia vyZivného v
konani 15P/180/2018. Ospravedinila jeho nepritomnost, nakolko sa tento zdrziava v zahrani¢i a kvéli
pandemickym opatreniam sa nemdze dostavit na pojednavanie. Suhlasil s tym, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti. Uviedla, Ze navrhovatelovi bol priznany od januara 2018 opatrovatelsky prispevok,
ktory v sucasnosti Cini 269,- GBP mesacne. Jeho manZelka je invalidnou déchodkyfiou a pobera
invalidny déchodok vo vy8ke 247,- GBP mesacne. ManzZelka navrhovatela si k invalidnému déchodku
mdze privyrobit 1 500,- GBP ro¢ne, €o aj v minulosti vyuzila v obdobi od aprila 2018 do aprila 2019 kedy
vykonavala prekladatel'sku €innost a od uvedeného €asu nema prijem za timoc€nictvo a nenavysila si
invalidny déchodok o sumu, ktoru si méze privyrobit v priebehu roka. Navrhovatel v suasnosti absolvuje
opatrovatel'sky kurz v rozsahu 15 hodin tyZdenne a jeho pracovny ¢as je 40 hodin tyzdenne a preto nie
je mozné, aby si okrem tohto prijmu mal moznost nejakym spdsobom privyrobit. Pravna zastupkyna
navrhovatela uviedla, Ze manzelka navrhovatela ma vazny zdravotny stav, ktory si vyZaduje celodennu
starostlivost a tuto vie poskytnut len manzel. Prijem v rodine teda tvoria len nemocenské davky manzelky
a poberanie opatrovatelského prispevku. V minulosti aj ked navrhovatel vykonaval aktivaéné préace,
ponizilo sa nemocenské. Celodenna starostlivost o manzelku je nutna, neméze ju nahradit’ Ziadny iny
externy oSetrovatel.

4. Odporkyfa s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Zze Studuje treti roénik PreSovskej
univerzity, je v bakalarskom ro€niku, ktory chce ukongit a chcela by pokracovat dalej v Stadiu mediciny.
V prvom a g&iasto&ne druhom roéniku VS mala vydavky suvisiace s uhradou internatu vo vyske 50,- eur
mesacne, strava na internate Cinila 80,- eur mesacne. Vzhfadom na odvetvie, ktoré Studuje je potrebné
zUc&astnit’ sa terénnych cvi€eni, zakupovala si turistickil vybavu - o$atenie, obuv €o €inilo cca 100,- eur.
Zucastnila sa turistickej exkurzie v Madarsku kde bolo potrebné uhradit’ 25,- eur, v Slovenskom raji 15,-
eur. Okrem toho su to beZné vydavky suvisiace so stravou, cestovnym a pod. Nakolko v su€asnosti treti
ro¢nik Studuje diStanénou formou, najvacsie vydavky ma na tla€ a to aj 20,- eur tyZdenne. Napriek tejto
forme vyulby sa na zaciatku Skolského roka hradil internat €o v prepocte predstavuje 70,- eur mesacne
s tym, Ze doposial nie je rozhodnuté ohladom vratenia finan€nych prostriedkov alebo ich pouZitia ak sa
forma Studia zmeni na prezenénu. Zakupovala si okuliare. Brigadnicky si privyraba, pracuje od marca
2020 s prijmom cca 280,- eur za obdobie od marca 2020 do augusta 2020.

5. Pravna zastupkyra odporkyne uviedla, Ze Ziada Zzalobu zamietnut. Odporkyra navstevuje treti ro€nik
VS a preto by bolo potrebné zvysit vyZzivné a nie znizovat. Je necitlivé Ziadat o zniZenie vyZivného. Pokial
bolo namietané, Ze odporkyna si vie zarobit' aj prekladom v sume 200,- eur mesacne (€o bolo vloZzené
na jej ucet), boli to peniaze poukazané zo strany matky, ktora jej prispieva aj v suvislosti so Studiom.
Navrh navrhovatela povaZuju za nedévodny a poukazala na to, Ze je v moznostiach a schopnostiach
navrhovatela aj k opatrovatefskému prispevku privyrobit’ si 128,- GBP tyZzdenne &im by si plne pokryl
vyZivovaciu povinnost k detom.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. 15P/111/2015 zo dfa 21.04.2016 bolo uréené vyzivné
zo strany otca na v tom €ase mal. D. v sume 140,- eur mesacne, na v tom €ase mal. S.C. sumou
140,- eur mesacne, na mal. E. v sume 140,- eur mesacne a na mal. W. sumou 80,- eur mesacne. V
gase predchadzajuceho rozhodnutia mal. D. navstevovala druhy rognik SS, prijem matky &inil 540,- eur
mesacne a prijem na strane otca predstavoval 240,- GBP tyzdenne.

8. V stcasnosti odporkyfa navstevuije treti roénik VS - PreSovskej univerzity. Vydavky so $tadiom ¢inia
poplatky za internat, ktory bol uhradeny aj v tomto Skolskom roku &o vyplyva z predlozenych listinnych



dokladov - zmluvy o ubytovani. Dal$ie vydavky st spojené s Ghradou stravného, zabezped&enia Skolskych
potrieb, pomécok, v minulych roénikoch musela absolvovat' povinné exkurzie organizované Skolou.
Nakolko sa v tomto Skolskom roku Studuje diStan¢ne, najvysSie vydavky su spojené s tlacou Studijnych
materialov. Odporkyia je brigadnicky zamestnand, od aprila 2020 do augusta 2020 dosahovala prijem
cca 280,- eur.

9. Navrhovatel méa priznany opatrovatelsky prispevok, ktory v sudasnosti €ini 269,- GBP mesacne.
Jeho manzelka je invalidnou déchodkyriou a poberd invalidny dochodok vo vyske 647,- GBP mesacne.
Navrhovatel v su€asnosti absolvuje opatrovatelsky kurz v rozsahu 15 hodin tyzdenne. Zaroven si moze
privyrobit’ do vySky prijmu zodpovedajucej 50-tim hodinam tyZzdenne na aktivaénych pracach. Manzelka
navrhovatela okrem invalidného déchodku si méZe privyrobit do vySky 1500,- GBP ro¢ne. Na Slovensku
nepobera Ziadny déchodok a ani iny prijem zo Slovenska, €o vyplyva zo spravy socialnej poistovne.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

14. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze na strane odporkyne do$lo k vyraznej zmene
pomerov nastupom na VS. Takato vyrazna zmena pomerov by odévodnovala zvySenie vyZivného zo
strany navrhovatela. Napriek su€asnej situacii kedy Studuje odporkyna distanénou formou je potrebné
na jej strane zohfadnit' tieto néklady, kedZe napriklad internat bolo potrebné uz uhradit vopred a doposiafl
nema tieto finan&né prostriedky &i uz vratené, resp. nie je jasné & budu pouzité v pripade navratu na
prezenénu formu Studia. Brigadnickou &innostou si odporkyfia snazi zabezpecit' toto Studium tak, aby
nezatazovala dalSie vydavky zo strany matky, ktord ma navySe znacné vydavky na dalSie deti €i uz v
suvislosti so $tadiom na SS, zdravotnym stavom mal. E. a pod. Prijem na strane matky odporkyne &ini v
sucasnosti 670,- eur a z tohto prijmu nie je mozné pokryt vSetky vydavky v rodine. Aj z tychto dévodov sa
snazi odporkyna brigadnickou ¢innostou doplnit finanéné prostriedky tak, aby si mohla vykryt naklady na
Studium a eventualne v pripade pokraCovania v Studiu v zahranici kde odporkyria chce Studovat, by tieto
prostriedky mohla pouzit' na dalSie Studium, ktoré jej nebude hradené Statom. Teda jedna sa aj o sporenie
na dalSie Stadium. Navrhovatel ma v sucasnosti prijem pozostavajici z opatrovatelského prispevku
260,- GBP mesacne a prijem jeho manzelky je 647,- GBP mesaéne. Aj ked na strane navrhovatela
doslo k €iastoénému zniZeniu prijmu oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci, je vSak nesporné,
Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela zvysit' si tento prijem tak, aby mohol riadne hradit
vyzivné aj na plnoletu dcéru, ktora je $tudentkou VS a v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o
rodine je stale tato vyZivovacia povinnost voci dietatu prvorada. Navy$e navrhovatel sa inym spésobom
nepodiela na nakladoch na vyZivu odporkyne, nezasiela jej iné finanéné prostriedky alebo inu formu
naturalneho plnenia vyZivného. Preto s poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela
zamietol a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



