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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcov: 1.) U. Y., O..
XXXXXXXX, X. Z. XXX, X. Z., 2) M. Y., O.. XX XX XXXX, X. Z. XXX, X. Z., zast.: JUDr. Lubo$ Kizivat,
advokat so sidlom Kpt. Nalepku 8, Michalovce, proti Zalovanému: InDevel, s.r.o., ICO: 36 418 234,
Jesenského 1089/11, Zilina, zast.: JUDr. Ivan Glovniak, advokat so sidlom D. Dlabaga 2748/28, Zilina,

o uréenie neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke a zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Uruje, ze Zmluva o poézicke €. X/XX/XXX/XXXX uzatvorena medzi zalobcami ako diznikmi a
zalovanym ako veritefom zo dfia 01.03.2013 je bezurocna a bez poplatkov.

Il. V Casti ur€enia neplatnosti Zmluvy o pdziCke &. XIXXIXXX/XXXX uzatvorenej medzi zalobcami
ako diznikmi a zalovanym ako veritelom zo dfia 01.03.2013 a urCenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti uzatvorena medzi zalobcami ako zalozcami a zalovanym ako zaloznym
veritelom zo dna 01.03.2013 Zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze zmluva o pozitke uzavretd medzi nimi a
Zalovanym je neplatna a taktiez Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava uzavretd medzi nimi a Zalovanym
je neplatna. Zaroven Ziadali sud, aby zaviazal Zalovaného nahradit im trovy konania.

Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanym dfia 1.3.2013 uzavreli Zmluvu o pdZicke a tiez Zmluvu o zriadeni
zalozného prava. V zmysle Zmluvy o p6zi¢ke im Zalovany poZi¢al uver vo vyske 8.000 Eur, ktory sa
zaviazali splacat v pravidelnych mesacénych splatkach. P6zi¢ka bola zabezpedena zaloznym pravom v
prospech Zalovaného zriadeného na nehnutelnostiach Zalobcov - rodinny dom, pozemok. Zalobcovia
sa po ¢ase splacania dostali do finanénych tazkosti a predmetny Gver prestali splacat. Zalovany im
ponukal dal$iu pdzicku, ktort Zalobcovia odmietli. Zalovany po ¢ase nesplacania vyzval Zalobcov na
zaplatenie zvy3nej nezaplatenej Ciastky pézZicky. Po oznameni o zacati s vykonom drazby Zalobcovia
podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava. TunajSi sud uznesenim zo dna 10.7.2018, sp.zn.: 17C/42/2012
navrhu zalobcov vyhovel a zaroven ulozil Zalobcom povinnost’ podat’ do 60 dni Zzalobu vo veci same;.
Zalobcovia podali v sidom stanovenej lehote Zalobu, ktorou sa doméahaju uréenia neplatnosti zmluvy o
pbzicke a zmluvy o zriadeni zalozného prava. Podla ich nazoru je zmluva o pdzi¢ke absolutne neplatna
lebo odporuje zakonu a dobrym mravom. Rozpor so zakonom vidia v tom, Ze Zalovany im poskytol
pbdzicku vo vySke 8.000 Eur s urokovou sadzbou vo vySke 25% na obdobie 3 rokov v désledku ¢oho
naklady Zalobcov na poskytnutie pdzi¢ky predstavovali sumu 6.150 Eur, €o je viac nez 76% poskytnutej
nominalnej hodnoty poZicky za 3 roky poskytnutia. Dalej poukazuju na to, Ze Zalovany im nedal realne

celd sumu pézicky, lebo zo sumy péziCky 8.000 Eur odpocital ihned poplatky 166,67 Eur a 150 Eur,



¢o spOsobuje celkovi zmato€nost a neurditost zmluvy. Okrem toho bola vySka urokovej miery v Case
uzavretia zmluvy (25%) podla nich podstatne vysSia ako priemerna vyska urokovej miery stanovene;j
NBS v danom obdobi (10,68%), €¢o je 0 100% viac ako je to v zmysle pravnych predpisov povolené.
Zmluva o zriadeni zalozného prava je podla nich absolitne neplatna kvéli neplatnosti Zmluvy o
pbdzicke skrz jej akcesoricky vztah a tiez kvéli tomu, Ze sa pohladavka Zalovaného je zabezpecena
nehnutefnostami, ktorych hodnota je neprimerane vyssia ako hodnota Zalovaného pohladavky.

K Zalobe priloZili splnomocnenia pre pravneho zastupcu; Zmluvu o pézZi¢ke s prilohami; Zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti; Vypis z listu vlastnictva; Vypis z Obchodného registra
Zalovaného; Tabulku priemernych urokovych mier z Uverov zo stranky Ministerstva financii SR;
vycCislenie Uveru Zalovanym zo dia 26.6.2014; oznamenie a Ziadost Zalobcov adresovanych
Zalovanému zo dfia 20.10.2016; Vyzvu Zalovaného na zaplatenie zo dfia 12.2.2018; Oznamenie
o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 16.5.2018; Vyzvu na poskytnutie sucinnosti pri vykone
zalozného prava; splnomocnenie pre drazobnu spolo¢nost; Vypis z OR drazobnej spolo&nosti; Vyzvu na
poskytnutie sucinnosti pri obhliadke predmetu zaloZzného prava; Uznesenie Okresného sudu TrebiSov
zo dfia 10.7.2018, sp.zn: 17C/42/2018; Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 25.7.2017, sp.zn.:
6C0/102/2016;

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal sid, aby ju zamietol a priznal mu narok na néhradu
trov konania.

V prvom rade Zalovany vyc€ita Zalobcom, Ze ani netvrdia, Ze by sa mohli domahat ur€enia neplatnosti
zmlav v zmysle § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Dalej uvadza, Ze zo zmluvy jasne vyplyvaji vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy, pricom urcité nedostatky, ktoré vytykaju Zalobcovia nemézu mat za nasledok neplatnost
celej zmluvy, ale len jej Casti. Vy8ku urokov povazuje za dohodnutu v sulade so zdkonom. Podla
nazoru Zalovaného predmetna zmluva o pd6zi¢ke neobsahuje podstatni nalezitost podfa § 9 ods. 2
pism. y) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov uginného v ¢ase podpisu zmluvy - o
spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) - uvedenu priemernt hodnotu RPMN, 8o mé za nasledok, Zze
poskytnuta pdzi¢ka resp. Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. V ddsledku toho sa méa podla neho zmluva
povazovat za platnu bez Urokov a bez poplatkov a zalobcovia su povinni vratit’ celu diznu istinu. Kedze
je platna Zmluva o p6zicke, je podla neho platnd aj Zalozna zmluva. Vo vztahu k vySke zabezpe€ovane;j
pohladavke a hodnote zalozenej nehnutelnosti poukazuje na to, Ze to nemozno porovnat a hodnotit,
kedZe Zalobcovia ani neuviedli hodnotu nehnutelnosti. Dalej tieZ poukézal na to, Ze vykonom z&lozného
prava nenadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ale len uspokoji svoju pohladavku, pricom zvy3ok
vydraZenej sumy sa prevedie Zalobcom. Zalovany taktiez dodal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva moznost podat’ Zalobu o neplatnost zaloZznej zmluvy. Sudu navrhoval Zalobu zamietnut’ a
priznat mu narok na nahradu trov konania.

3. Zalobcovia v replike zopakovali svoje tvrdenia a argumenty a dodali, Ze vyklad ustanoveni ZoSU
Zalovanym je podla nich nelogicky a ucelovy, ked Zalovany tvrdi, Ze Uver je kvOli absencii podstatnej
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) bezdroény a bez poplatkov a nasledne, Ze sa na predmetny Uver
podla § 1 ods. 3 pism. i) ZoSU nevztahuje ZoSU. V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom poukazali
na uznesenie NS SR, sp.zn.: 1Mcdo 1/2009 a na § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov - o ochrane spotrebitefa (dalej len ,ZoOS*).

4. Na repliku Zalobcov reagoval Zalovany duplikou, v ktorej zopakoval svoje tvrdenia a doplnil, Ze aj v
pripade nedojednania urokov je zmluva platna, neplatna by bola len v €asti urokov. Taktiez poukazal
na to, Ze aj keby bol predmet zalohu vy8Sej hodnoty ako je zabezpelovana pohladavka, nezaklada to
neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava.

5. TunajSi sud rozhodol vo veci tak, Ze ur€il Zmluvu o pdzicke a Zmluvu o zriadeni zalozného prava za
neplatné a Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dfia 4.7.2019,
sp.zn.: 11C0/225/2019 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.
Tunaj8iemu sudu vytkol nedostatoéné oddvodnenie rozsudku, opomenutie § 41 a § 53 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) pri rozhodovani.
Zaroven poukazal na pripady absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu vyplyvajuce z jednotlivych
ustanoveni OZ a na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn.: IV. 5/2014.



7. Sud nasledne dorudil uznesenie odvolacieho sudu stranam sporu s moznostou vyjadrit sa k nemu
v sudom stanovenej lehote.

8. Zalovany sa vyjadril svojim podanim dorudenym sudu dfia 21.8.2019, kde uviedol rovnaké argumenty
ako v jeho predoslych vyjadreniach a odvolani.

9. Zalobcovia sa vyjadrili svojim podanim zo dfia 7.10.2019, v ktorom poukazali na neprijatelnost
zmluvnych podmienok v €l. Il ods. 8, 11, 12 a &l. lll ods. 3 Zmluvy o pdzi¢ke. Podla zalobcov neprijatelnost
danych zmluvnych podmienok v neprospech nich ako spotrebitefov realne spdsobuje, ze v zmluve su
platné uréené zmluvné strany a platne dojednané len zavere¢né ustanovenia. Takato zmluva, ktora je
v prevaznej Casti neplatna by pre nich nemala realne Ziaden pravny vyznam. Podla Zalobcov su vySka
(vySka uveru je uvadzana v rozpore s realnym stavom) a predmet p6zi¢ky dojednané neplatne, lebo su
neurcité a nezrozumitelné, o je dévod neplatnosti podla § 37 ods. 1 OZ. Prave ustanovenie zmluvy,
ktoré umoznilo Zalovanému, aby poskytol Zalobcom realne niz8iu sumu ako v zmluve zaviazal je podla
ich nazoru neurcité a nezrozumitefné, ¢o je dévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy
podla § 37 ods. 1 OZ.

TaktieZ poukazali na ¢ast rozhodnutia odvolacieho sudu tykajucej sa posudzovania Uverového zatazenia
spotrebitela a dodali, Ze zotrvavaju na tvrdeni, Ze dojednany urok vo vyske 25% roéne je v rozpore
s primeranymi Urokovymi sadzbami v ¢ase uzatvarania zmluvy (10,68%), ¢o je podla nich dévod
neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 OZ s poukazom na § 53 ods. 6 OZ. V ostathom zotrvali na
svojich pédvodnych tvrdeniach.

K vyjadreniu priloZili rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 22.4.2015, sp.zn.: 2C0/247/2014.

10. Zalovany vo svojom dalom vyjadreni poukazal na rozdiely medzi zmluvou o Gvere a zmluvou o
pbdzicke. Podla Zalovaného zdkon spaja s neplnenim zmluvy o pdzi¢ke zo strany veritefa nasledok,
ktorym je ten, Ze p6zi¢ka nevznikne. Plnenie zmluvy &i uZ na strane veritefa alebo dlznika je pre platnost
zmluvy o p&zi€ke bez pravneho vyznamu, nakofko zakon takyto pravny nasledok - neplatnost zmluvy
s neodovzdanim pefazi nespaja. Absolutna neplatnost zmluvy nemédze byt skimana a na neplatnost
nemé&zu mat podfa neho vplyv skuto€nosti ako plnenie zmluvy, nakolfko zmluva je neplatna absollutne
od pogiatku. Ak by veritel nesplnil svoju povinnost odovzdat peniaze, tak by zmluva nevznikla. Zalobca
vSak poZaduje, aby sud urCil neplatnost zmluvy, nie aby uloZil alebo rozhodol, Ze Ci tu nejaké pravo
alebo povinnost su, &i teda zmluva vznikla alebo nie. Preto je podfa neho bez pravneho vyznamu, i
zmluva vznikla, &i prava z nej vznikli a €i boli zmluvy plnené (&i uz splnenim alebo zapoc€itanim v zmysle

¢l. Il ods. 8 Zmluvy o pézicke.
11. Zalobcovia vo svojom dalSom vyjadreni zopakovali ich doteraj$ie argumenty.

12. Sud nasledne nariadil termin pojednavania, na ktorom vypoc&ul zalobcov na ich navrh. Zaroven
Zalobcovia navrhovali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost vy3pecifikovat’ pohfadavku z titulu Zmluvy

o pdzitke ako aj uvedenia sumy, ktoru doposial od Zalobcov prijal.

13. Zalovany na vyzvu sudu ohladom $pecifikacie pohladavky a uvedenia vysky doposial vykonanych
Uhrad odmietol oznamit' vyssie uvedené z dévodu, ze podla neho predmetom sporu nie je pohladavka
vodi zalobcom, ale uréenie neplatnosti zmluv. Dalej uviedol, Ze k podstatnym a rozhodujicim skutkovym
tvrdeniam sa uZ vyjadril, priom stale na nich trva a nema zaujem ich dopifiat. Doplnil, Ze podla neho
vSetky podstatné skutkové tvrdenia uz sud zistil a odvolaci sud nezistil, Ze by bol nedostatone zisteny
skutkovy stav.

14. Po doru&eni vyjadrenia zalovaného zalobcom, Zalobcovia dorugili sudu vyjadrenie, v ktorom uviedli,
Ze vzhladom na znacny Casovy odstup nedokazu sudu predloZit vSetky doklady o uhradach. Podla ich
tvrdeni museli doposial uhradit sumu minimalne 3.566,73 Eur. Dané odévodnili tym, Ze prvu splatku vo
vyske 166,67 Eur si Zalovany zapocital a o td sumu ponizil hradu istiny, ktord im mal poslat Zalovany
na ucet. Taktiez si mal Zalovany zapoditat sumu 150 Eur ako poplatok za poskytnutie pdzicky. Podla
Zalobcov je zrejmé, Ze Zalovany uhradil Zalobcom sumu 3.449,14 Eur na splatenie p6zic¢ky Zalobcov.
Z uvedeného ma vyplyvat, Ze skuto¢na vyska pozicky, ktora bola Zalobcom poskytnutd, bola vo vyske
7.683,33 Eur. Dalej poukazali na vygislenie Gveru zo dfia 26.6.2014, ktoré vyhotovil Zalovany, na zaklade

ktorého Zalovany ku driu 22.7.2014 evidoval neuhradenu splatku zo dria 21.6.2014 vo vySke 155,34 Eur



a neuhradenu splatku vo vyske 166,67 Eur. Z uvedeného odvodzuju, Ze zaplatili v8etky splatky vo vyske
166,67 Eur od 21.5.2013 do 21.5.2014, €o predstavuje celkovo sumu 2.166,71 Eur. (166,67 Eur x 13
splatok). Po datume 21.5.2014 mali uhradit eSte sumu 1.400,02 Eur. Zalobcovia maju za preukazané,
Z2e 0d 21.5.2013 do 25.4.2016 uhradili Zalovanému celkovo sumu 3.566,73 Eur (2.166,71 Eur + 1.400,02
Eur). Podla Zalobcov, ich dlh voéi Zalovanému predstavuje sumu 4.116,60 Eur (7.683,33 Eur - 3.566,73
Eur).

K vyjadreniu priloZili splatkovy kalendar; potvrdenia o vykonani vkladov v prospech Zalovaného;
Vyc€islenie Uveru zalovanym:;

15. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi a to Zmluvou o pdzi¢ke s prilohami;
Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti; Vypisom z listu vlastnictva; Vypisom Zalovaného z
Obchodného registra; Tabulkou priemernych urokovych mier z Gverov z internetovej stranky Ministerstva
financii SR; Vycislenim uUveru Zalovanym zo dia 26.6.2014; Oznamenim a Ziadostou Zalobcov
adresovanych Zalovanému zo dnia 20.10.2016; Vyzva Zalovaného na zaplatenie zo dna 12.2.2018;
Oznamenim o zacati vykonu zalozného prava zo dra 16.5.2018; Vyzvou na poskytnutie suc€innosti pri
vykone zalozného prava; Splnomocnenim pre draZzobnu spolo€nost; Vypisom draZzobnej spolo¢nosti z
OR; Vyzvou na poskytnutie suc€innosti pri obhliadke predmetu zaloZzného prava; Uznesenim Okresného
sudu TrebiSov zo dia 10.7.2018, sp.zn: 17C/42/2018; Splatkovym kalendarom; Potvrdeniami o
vykonani vkladov v prospech Zalovaného; vyjadreniami strdn sporu a vysluchom Zalobcov. Na zaklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

16. Zalobcovia uzavreli so Zalovanym Zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcom
finanéné prostriedky vo vyske 8.000 Eur, ktoré sa zaviazali splacat v pravidelnych 36 mesacnych
splatkach vo vySke 166,67 Eur s prvou splatkou splatnou dria 21.4.2013 a poslednou splatkou splatnou
dria 21.3.2016. Urok bol dohodnuty vo vyske 25% z poziéanej sumy 8.000 Eur, RPMN vo vyske 49,45 %,
celkova Ciastka, ktori maju diZznici zaplatit' je 14.000,12 Eur. Zmluva tieZz obsahuje ustanovenie &l. Il bod
8, v zmysle ktorého sa prva splatka a uroky stiahnu z pozi€anej sumy a tiez ¢l. Il bod 11, podfa ktorého
poplatok za poskytnutie p6Zic¢ky vo vySke minimalne 150 Eur sa stiahne z pozi¢anej sumy. V ¢&l. Il bod
3 boli dojednané sankcie v podobe urokov z omeskania a poplatkov v pripade neplatenia zalobcov. V
zmluve nebola uvedena priemerna hodnota RPMN.

Na zabezpeclenie zavazku bolo Zmluvou zriadené zalozného pravo v prospech Zalovaného na rodinny
dom s pozemkom v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov.

Zalobcovia splacali svoj dih aZz do momentu zhor$enia ich finanénej situacie. Z dévodu neplatenia
dohodnutych splatok zalovany zagal s vykonom zélozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobcovia
podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému tunajsi sud uznesenim vyhovel a uloZil
povinnost’ Zalovanému a drazobnej spolo¢nosti zdrzat' sa vykonu drazby do pravoplatného skon&enia
konania o uréenie neplatnosti Zmluvy o p6Zi¢ke a Zalobcom uloZil povinnost’ podat Zalobu vo veci same;j
v lehote 60 dni.

Zalobcovia podali riadne a v&as Zalobu, ktorou sa domahaju uréenia neplatnosti Zmluvy o pézicke a
Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava.

Tunajsi sud rozsudkom vyhovel Zzalobe v plnom rozsahu a teda ur€il, Ze predmetné zmluvy su neplatné.
Po podanom odvolani zo strany Zalovaného odvolaci sud zrusil rozhodnutie tunajSieho sudu a vratil mu
vec na dalSie konanie.

Ku dnednému driu Zalobcovia uhradili Zalovanému sumu 3.566,73 Eur.

17. Medzi stranami je nesporné, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah.

18. Medzi stranami je sporna pripustnost Zaloby a preukazanie zakonnych predpokladov Zaloby v zmysle
§ 137 CSP. Medzi stranami je tieZ sporné pravne posudenie jednotlivych ustanoveni Zmluvy o p6zi¢ke
uvadzanych Zalobcami z hfadiska ich platnosti a pripadnych désledkov. Tym sa ma na mysli neplatnost
jednotlivych namietanych zmluvnych ustanoveni alebo neplatnost’ celej Zmluvy o p&Zzicke a tiez Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze podana Zaloba je v Casti dbvodna a
v Casti nedévodna.

20. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla prvej vety § 3 ods. 5 ZoOS, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

22. Podla § 11 ods. 4 ZoSU, spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

23. Vo vztahu k pripustnosti Zaloby sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o zalobu v zmysle § 137
pism. d) CSP atiez, Ze boli splnené vietky zakonné predpoklady pre pripustnost Zaloby. Pravo domahat’
sa uréenia neplatnosti zmlav v pripade Zalobcov - spotrebitelov vyplyva z § 11 ods. 4 ZoSU. Sud k tomu
poukazuje na bod 20. uznesenia KS KE zo dna 4.7.2019, sp.zn.: 11C0/225/2019, ktorym bol zruSeny
rozsudok tunajSieho sudu, a v ktorom odvolaci sud vyslovil jasny zaver o pripustnosti Zaloby v danom
spore.

24. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

26. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

28. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

31. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti periaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

32. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

33. Podla § 1 ods. 2 ZoSU uginného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na Gcely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



34. Podla § 2 pism. a) a b) ZoSU G&inného v &ase uzavretia zmluvy, na udely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

35. Podla § 2 pism d) ZoSU uginného v &ase uzavretia zmluvy, na Géely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

36. Podla § 2 pism 1) ZoSU G&inného v éase uzavretia zmluvy, na G&ely tohto zakona sa rozumie
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

37.Podla § 9 ods. 2 pism. g), y) ZoSU Gginného v Ease uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie; priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods.2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

38. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU Gginného v éase uzavretia zmluvy Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

39. V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou, Ze €i vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym
vztahom a kon$tatuje, Ze ide jednoznacne o spotrebitelsky vztah, nakolko Zalobcovia su fyzické
osoby nepodnikatelia a Zalovany je obchodna spolocnost, ktorej predmetom ¢innosti okrem iného je aj
Sud je toho nazoru, Ze nielen Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, ale na pravny vztah medzi stranami
je potrebné aplikovat ustanovenia ZoSU, lebo z povahy zavéazku je evidentné, Ze finanéné prostriedky,
ktoré poskytol Zalovany Zalobcom je potrebné povazovat sa Gver v zmysle ZoSU. Predmetna Zmluva
o pbzi¢ke napifia pojmové znaky definicie spotrebitelského Gveru v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU uginného
v Case uzatvarania zmluvy za su€asného splnenia, Ze nejde o Ziaden pripad uvedeny v § 1 ods. 3
ZoSU uginného v ¢ase uzatvarania zmluvy (negativny vypodet). Aj sam Zalovany poukazuje vo svojej
argumentécii na ustanovenia ZoSU a Zalobcovia dany fakt vyslovene nerozporujd. Ni¢ na tom nemeni
ani fakt, Ze zmluva nesie nazov Zmluva o pdzicke.

40. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmluvy o p6zic¢ke sud poukazuje na argumentaciu Zalovaného a
hlavne na pravny nazor vyjadreny v naleze Ustavného sidu SR, sp.zn.: IV. US 5/2014, ktory citoval aj
odvolaci sud v bode 17. zruSujuceho uznesenia. Podla uznesenia odvolacieho sudu:

.K spdsobu pravneho posudenia veci v dalSom konani odvolaci sud v prvom rade upriamuje pozornost
sudu prvej inStancie na to, Ze v3eobecné dbvody absolutnej neplatnosti ob&ianskopravnych ukonov
su taxativne vymedzené v Obcianskom zakonniku. Neplatnym podla tejto upravy je pravny ukon,
ak vola konajuceho nie je skutogna (§ 34), ak véla konajuceho nie je slobodna (§ 37 ods. 1), véla
konajuceho nie je vazna (§ 37 ods. 1), véla konajuceho nebola prejavena zrozumitelne (§ 37 ods. 1),
véla konajuceho nebola prejavena urcito (§ 37 ods. 1), ak je jeho predmetom nemozné pinenie (37
ods. 2), ak nebol urobeny subjektom, nebol urobeny osobou opravnenou konat za subjekt alebo ak
subjekt na pravny ukon nemal spbsobilost’ (§ 38 ods. 1 a 2), je v rozpore so zakonom (§ 39), obchadza
zakon (§ 39), je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39), nebol urobeny vo forme, ktoru predpisuje zakon
(§ 40 ods. 1) alebo ak nebol podpisany konajucou osobou (§ 40 ods. 3). Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuije tieZ na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom tento konstatoval, Ze prili$ny
pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska
akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob&ana, vyplyvajucej z principu zmluvnej
volnosti (autonémie véle) podla &l. 2 ods. 3 Ustavy. Ustavny sud v tomto rozhodnuti zarover zdéraznil,



Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy,
pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost
zmluvy ma byt teda vynimkou a nie zdsadou. Také prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu
tézu uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost,
preto nie je Ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajiacimi z &l. 1 ustavy.
Obsahovo vystiznymi a indpirativnymi k prejednavanej veci su tiez zavery Ustavného sudu CR v jeho
rozhodnuti sp. zn. IV. US 340/2012, podla ktorych preferencia vykladu uchovavajuceho pravny tkon
v platnosti kladie vysoké naroky na odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny
ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najméa dostatoCne zrejmé, z akého pravneho
dbévodu ma neplatnost’ pravneho ukonu vyplyvat, €i poruSenie danej pravnej normy vedie k neplatnosti
pravneho ukonu alebo k inému pravnemu nasledku (ndhrada Skody, povinnost vyzvat na odstranenie
procesnych nedostatkov) a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z
ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu. Z istavného hfadiska poZiadavky pravnej istoty a preferencie
platnosti pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti,
ktoré zakon neuvadza ako dévody neplatnosti. Zarover maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych
ukonov zohladnit aj zmysel a Ucel pravnej Upravy, ktora s ur€itym nedostatkom pravneho tkonu spaja
pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti.“.

41. Z uvedeného je zrejmé, Ze urenie neplatnosti celej zmluvy je potrebné povazovat za krajny nastroj
a v pripade existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok je potrebné zvazit do akej miery dané
neprijatelné zmluvné podmienky spdsobuju neplatnost celej zmluvy. Ustavny sud SR v citovanom naleze
jasne urcil, Ze je potrebné uprednostnit’ vyklad v prospech platnosti zmluvy. Nemozno len kvéli jednému
neprijatelnému ustanoveniu zneplatnit’ celd zmluvu, ktord by mohla obsahovat aj bez neprijatelného
ustanovenia vSetky zakonom vyzadované predpoklady platného pravneho ukonu. Zmluva ako pravny
ukon musi mat’ taky nedostatok, ktory &ini celd zmluvu neplatnou, priCom musi ist o jeden z dévodov
neplatnosti ustanoveny v zakone - OZ (§ 34, § 37 ods. 1, 2, § 38 ods. 1,2, § 39, § 40 ods. 1, 3).

42. Zalobcami namietany nedostatok zmluvy spogivajlci v neprimerane vysokych Grokoch a stiahnutiu
prvej splatky a poplatku automaticky z celej pozZiiavanej sumy nemozno povazovat za také vady, ktoré
by spdsobovali ni¢otnost’ celej Zmluvy o péZicke.

Za vyS8ku odplaty sa vzhfadom na datum uzavretia Zmluvy o pdzZicke (1.3.2013) povaZzuje vySka
priemernej hodnoty RPMN za obdobné spotrebitelské Uvery &i péziCky poskytované bankami alebo
pobockami zahraniénych bank. Ako to vyplyva zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2013, tak priemerna hodnota RPMN obdobnych
spotrebitelskych Gverov v &ase 1.3.2013 bola vo vyske 11,87%. Zalovany v zmluve neuviedol priemerni
hodnotu RPMN, uviedol len RPMN vo vy8ke 49,45 %, ktord je 4-nasobne vy3Sia ako boli RPMN u
inych poskytovatelov. Z toho mozZno jasne konstatovat, Ze ustanovenie zmluvy ohladom vysky odplaty
(v danom pripade RPMN) je v rozpore s ustanovenim § 56 ods. 3 OZ.

Zalobcovia su v8ak toho nazoru, Ze neprimerane vysoka odplata odporuje zakonu a zaklada neplatnost
celej Zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 17 a 18 zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu, v ktorych odvolaci sud okrem iného poukazal aj na potrebu aplikacie § 41 OZ v danom spore
a opomenutie jeho aplikacie tunajsSim sudom v predchadzajucom rozsudku. Sud v duchu uvedeného
dodava, Ze neprijatelne dojednana odplata - RPMN spdsobuje neplatnost zmluvy len v Easti odplaty.

43. Pokial ide o Zalobcami namietané ustanovenia Zmluvy ¢&l. 1l bod 8 a 12 tykajuce sa zapocitania
prvej splatky a poplatkov z poskytovaného uveru zalovanym pred jeho realnym poskytnutim, tak k tomu
sud uvadza, Ze ide o neprijatelné konanie zo strany Zalovaného. Zalovany takymto spésobom zamedzil
Zalobcom, aby podla ich ivahy a véle disponovali s celou Ciastkou Uveru, priom prvu splatku a poplatky
zahrnul do vypoctu RPMN a teda aj z danych Ciastok vypocital Zalobcom vy3Siu RPMN akou realne
disponovali. Konanie Zalovaného sud povaZzuje za neprijatelné a danu podmienku za neplatnu. Na druhej
strane je potrebné konstatovat, Ze aj napriek zna¢nej neurcitosti daného ustanovenia je zmluva platna.

44. Pri uvadzanych namietanych ustanoveniach Zmluvy dochadza tiez podfa nazoru sudu aj k
sugasnému porudeniu ZoSU, konkrétne § 9 ods. 2 ZoSU. Hlavne pokial ide o zapogitanie prvej splatky
a poplatkov Zalovanym pred poskytnutim Gveru. Zalovany sa v Zmluve zaviazal poskytnat Zalobcom
sumu 8.000 Eur, pricom realne im poskytol sumu 7.683,33 Eur (8.000 - 166,67 - 150). Zmluva teda
obsahuje celkovu vySku Uveru, avSak nespravnu alebo lepSie povedané nekoreSpondujucu s realnym
stavom. Takto nespravne uvedenu celkovu vysku Uveru je potrebné povazovat za porusenie § 9 ods.



2 pism. g) ZoSU, ktoré ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za nasledok, Ze poskytnuty Gver je
bezuroény a bez poplatkov.

45. Sud dalej konstatuje, Ze predmetna Zmluva neobsahuje obligatérny Udaj o priemernej hodnote
RPMN. Dany udaj v zmluve ma sluzit k informovaniu spotrebitefa o tom, Ze aky je priemer RPMN
na trhu poskytovany inymi finanénymi institdciami pri obdobnych uUveroch a pre jeho porovnanie s
RPMN aku mu ponuka poskytovatel averu. Tym mdze spotrebitel zvazit, i je ponukany uver pre neho
vyhodny s ohfadom na ponuky inych finanénych institacii na trhu. V danom pripade Zalovany ako
poskytovatel Uveru tento udaj zalobcom neposkytol, ¢im porusil svoju zdkonnu povinnost’ podfa § 9
ods. 2 pism. y) ZoSU uginného v &ase uzatvarania zmluvy, o je dévodom na vyhlasenie bezurognosti
a bezpoplatkovosti Gveru podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU uginného v ase uzatvarania zmluvy.
Absenciu danej nalezitosti zmluvy nepopierala ani jedna zo stran sporu, ba dokonca sam Zalovany na fiu
poukazoval. Z uvedeného dévodu bolo povinnostou sudu sa fiou zaoberat' a zohladnit' ju v koneénom
rozhodnuti.

46. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud vyslovil, Ze predmetna Zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov.
Vychadzal pritom z toho, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné prioritne aplikovat’ ustanovenia
ZoSU, ktoré maju podla nazoru sudu prednost pred ustanoveniami OZ. Ugelom prijatia ZoSU
je presnejSie a preciznejSie regulovat vztahy spotrebitelov a dodavatelov. Za tym G&elom su
koncipované aj ustanovenia ako § 9. Ich cielom je viest dodavatelov k presnému formulovaniu zmlav
o spotrebitelskych Uveroch v podobe uvadzania povinnych ndleZitosti zmluvy, vytvorit tym priestor
spotrebitelom, aby si mohli urobit’ uceleny pohlad na poskytovany uver a takymto spdsobom ich aj
chranit’ pred nepravdivymi alebo zavadzajucimi udajmi zo strany dodavatelov, ktoré im mézu privodit
nevyhodné postavenie. Pre pripad, Ze by dodavatel konal v rozpore s § 9, mbze byt sankcionovany
stratou odplaty v podobe Grokov a poplatkov, a teda bez zisku. Ciefom spominanych ustanoveni ZoSU
je podla nazoru sudu aj vyhnut sa zdsahu do zmluvnych vztahov medzi spotrebitefmi a poskytovatelmi
uverov vyhlasenim neplatnosti celej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud teda akceptujuc pravny nazor
vysloveny odvolaci sudom ohlfadom vykladu zmlav v prospech ich platnosti a tiez kvéli vztahu Speciality
ZoSU k OZ urgil poskytnuty uver za beziroény a bez poplatkov.

47. Pre uplnost’ povaZzuje sud za vhodné k urenej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti dodat, Ze ak
Zalovany zarataval Zalobcom doposial uhradené splatky len na aroky, tak z dévodu uréenej bezuroénosti
a bezpoplatkovosti veru je potrebné povazovat doterajsie plnenie - platenie Zalobcov za splatenie istiny
uveru. V opacnom pripade, ak by Zalovany poZadoval od Zalobcov zaplatenie istiny vo vySke 8.000 Eur
s argumentaciou, Ze doposial vykonané uhrady boli zapoc€itané na uroky, odplatu alebo poplatky, doslo
by tym k GpInému a zdsadnému popretiu G&elu a cielov § 9 v spojeni s § 11 ZoSU.

48. Pokial ide o ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy, tak ako uz bolo spomenuté skér a ako to tieZ vyjadril
odvolaci sud v bode 20 zruSujuceho uznesenia, ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy nemoze byt vyhaté
z0 sudneho prieskumu.

49. Sud preto preskumal aj zaloznu zmluvu a konstatuje, Ze podfa jeho nazoru je platna. Zmluva o
pbzicke bola uréena za platnu a bez urokov a bez poplatkov, ¢o nie je dévod na to, aby bola Zalozna
zmluva neplatna vzhladom na akcesoricky vztah danej zmluvy k Zmluve o péZi¢ke. Zalozna zmluva nie
je neplatna ani z dévodu, aby sama o sebe obsahovala nejaké neprijatelné ¢&i protizakonné ustanovenia,
ktoré by ju C&inili neplatnou. Spotrebitefsky uver je a mdze byt zabezpefeny aj zaloZnym pravom
k nehnutelnosti, priom aj ustanovenia, ktoré opraviiuju zalozného veritefa uspokojit sa predajom
zalozenej nehnutelnosti &i inym spdsobom stanovenym v predmetnej zmluve je treba povazovat za
platné. Zabezpec&enie pohladavky zaloZenim nehnutefnosti k pdvodne pozadovanej sume 14.000 Eur
(pozi€ana istina + Uroky a poplatky) sa v tom €ase mohlo javit primerané. Sud teda nespozoroval Ziaden
nedostatok zaloZnej zmluvy, ktory by oddévodrioval uréenie jej neplatnosti.

50. OdliSna situacia by mohla v8ak nastat’ pri skimani primeranosti vykonu zaloZzného prava na rodinny
dom k pohladavke Zalovaného v su¢asnej vyske 4.116,60 Eur (7.683,33 Eur - 2.166,71 Eur - 1.400,02
Eur), ktoru Zalobcovia dostato¢ne preukazali a Zalovany ju vyslovene nepoprel. Dané v3ak uz nie je
predmetom tohto sporu.

51. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



52. Vzhladom k tomu, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného skondenia tohto
konania, neodkladné opatrenie zanikne po pravoplatnom skoné&eni tohto konania.

53. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania v
zmysle § 257 CSP. Sud je toho nazoru, Ze ide o vynimo¢nu situaciu lebo s ohfadom na predmet sporu
a jeho vysledok, nie je mozné v zmysle § 255 ods. 1 CSP urgit pomer Uspechu. Zalobcovia boli totiz
uspesni v Casti uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru, ale v Casti, ktorou sa domahali urCenia

neplatnosti Zmluvy o pézZicke a Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti boli neuspedni a sud
Zalobu v tej Casti zamietol.

54. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, ktoré vyda sudny uradnik tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



