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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T. X., Q.. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica,
dieta rodicov R. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. X. I. XXX/XXX, otec - neuvedeny a D. T., Q.. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta rodicov R.Q. X., Q.. XX XX.XXXX, U. X. I. XXX/XXX, XXX XX R. U. G. H. T,, Q..
XXXXXXXX, U. S. XXXX/XX, XXX XX R. U., zastapeny JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou so
sidlom Povazska Bystrica, ul. Zelezni&na 90/12, za G&asti Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici, v
konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud napomina matku maloletych deti R. X., Q.. X. X. XXXX, k riadnemu plneniu si rodi¢ovskych
povinnosti v sulade so zaujmami maloletych deti, k riadnej starostlivosti a zabezpec€ovaniu potrieb deti
tak, aby nebol naru$eny ich priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

Sud nariaduje nad vychovou maloletych deti: T. X., Q.. XX. X. XXXX G. D. T., Q.. X. XX.
XXXX, dohlad .

Sud uklada matke maloletych deti a maloletym detom vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit sa odbornému socialnemu a psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, a to v
rozsahu 10 konzultacii v intervaloch, terminoch a na mieste podla ur€enia daného subjektu, s t€innostou
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica podal na tunaj$i sid navrh, ktorym Ziadal,
aby sud napomenul matku maloletych deti k riadnemu plneniu si rodi€ovskych povinnosti, k zlepSeniu
vychovnych, rodinnych a socialnych pomerov v rodine tak, aby vychova, Zivot a zdravie deti neboli
ohrozené. Zaroven Ziadal, aby sud nad vychovou mal. T. X. G. D. T. a ich rodinou nariadil dohlad a
ulozil matke maloletych deti a maloletym detom vychovné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko- psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica. V navrhu uviedol, Ze rodinu mal. T. X. G. D. T. vedie
v evidencii od r. 2013, kedy matka podala na Okresny sud PovaZska Bystrica navrh na ur€enie otcovstva
k mal. T., ktory neskér vzala spat. Urad prace socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, uviedol,
Ze su vykonavané pravidelne Setrenia v domacnosti maloletych deti. Matka nedisponuje dostato&nymi
rodi¢ovskymi zruénostami a nezabezpeduje stabilné rodinné prostredie. Casto meni bydlisko, v jej
domacnosti nechava prebyvat’ svojich znamych z dévodu, aby sa finanéne spolupodiefali na najme
a chode domacnosti. Matka nedostato€ne zabezpecuje zdravotnu starostlivost o mal. T., neguje, Ze
sa mal. T. pomocCuje a neriesi jej zdravotny problém. TaktieZ nezabezpecuje pravidelnu a dostatocnu



pripravu maloletej do Skoly. Je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nidzi v sume 74,80 eur, pridavky
na deti v sume 49,90 eur a vyzivné mal. D. v sume 70,00 eur, priCom tento prijem je nedostadujuci
na pokrytie potrieb rodiny a uspokojenie potrieb mal. deti. Tvrdi, Ze si privyraba brigadne, nechce
v3ak uviest o aké brigady sa jedna a aky ma z nich prijem. Matka klame, zavadza, pri konfrontacii
skuto€nosti reaguje neprimerane a podrazdene, nespolupracuje pri Uprave socialnych pomerov u mal.
deti., pri€om na vlastnu ziadost ukondcila spolupracu s pracovnikmi CDR Puchov. TaktieZ je podozrenie
z prechovavania drog.

2. Na preukdazanie svojich tvrdeni k navrhu pripojil: Zaznam z vykonu socialnej prace v rodinnom
prostredi zo dfia 10.03.2020, Uradny zdznam z pohovoru s p. X. M.o diia 10.03.2020, Uradny zédznam z
pohovoru s triednou ugitelkou J.. X. zo diia 10.03.2020, Uradny zédznam z pohovoru s matkou maloletych
a mal. T. zo diia 11.03.2020, Uradny zadznam z pohovoru s matkou maloletych zo diia 11.03.2020,
Uradny zédznam z pohovoru s matkou maloletych zo dfia 19.10.2020, Zavere&nl spravu z Centra pre
deti a rodiny Puchov zo diia 01.10.2020, Uradny zadznam z pohovoru so sestrou matky maloletych - p.
P. X. zo diha 16.11.2020, Zaznam zo Setrenia zo dfia 16.10.2020.

3. Otec mal. D. s navrhom suhlasil. Uviedol, Ze prave skutonosti uvedené v navrhu boli dévodom, preco
sud poziadal o zverenie mal. D. do svojej vychovy a opatery, ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude
pod sp. zn. 13P/16/2020. O syna sa stara v 90 % €asu, vSetky naklady spojené so synom, i uz na 8kdlku,
oSatenie, stravu, zaujmy, hracky znasa vylu€ne sam, viackrat poskytol finanéné prostriedky matke aj pre
maloletu Viktoriu, ktord nie je jeho biologickym dietatom. Matka neustale klame, zavadza socialnych
pracovnikov aj sud. Uviedol, Ze ma vytvorené podmienky pre starostlivost a vychovu maloletého D.,
matka neustale strieda obydlia pre deti, neustéle slubuje, Ze sa chce zamestnat, no doteraz tak
neucinila a je presved€eny, Ze matka skuto€ny zaujem na vychove svojich deti nema a ma ich len z
dovodu finanénych prostriedkov. Zo sprav, ktoré mu boli predloZzené je zrejmé, Ze matka uprednostfiuje
svoje zaujmy pred zaujmami a potrebami deti. Je nemyslitelné, aby odmietala spolupracu odbornikov,
nedodrziavala hygienu, neucila deti k navykom. Nechce, aby jeho syn takto vyrastal, a preto bude na
navrhu o jeho zverenie do svojej vychovy nadalej trvat.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, kolizneho opatrovnika, a precitanim, resp.
obozndmenim sa s obsahom listinnych db6kazov: Zdznamu z vykonu sociélnej prace v rodinnom
prostredi zo dfia 10.03.2020, Uradného zaznamu z pohovoru s p. X. zo diia 10.03.2020, Uradného
zaznamu z pohovoru s triednou ugitelkou J.. X. zo diia 10.03.2020, Uradného zaznamu z pohovoru s
matkou maloletych a mal. T. zo diia 11.03.2020, Uradného zaznamu z pohovoru s matkou maloletych zo
dria 11.03.2020, Uradného zédznamu z pohovoru s matkou maloletych zo diia 19.10.2020, Zavere&nou
spravou z Centra pre deti a rodiny Pichov zo dfia 01.10.2020, Uradného zaznamu z pohovoru so sestrou
matky maloletych - p. P. X. zo dnia 16.11.2020, Zaznamu zo Setrenia zo dfia 16.10.2020, Spravou z
poradensko-psychologického procesu zo dfia 8.2.2021 a pripojenymi spismi Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 11P/16/2015, 11P/45/2017, 13P/16/2020, a zistil nasledovny skutoény stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.k. 11P/16/2015 - 15 zo dia 18.03.2015 bola matka
napomenuta k riadnemu plneniu si rodiovskych prav a povinnosti v sulade so zaujmami mal. dietata,
zaroven bol nad vychovou mal. T. nariadeny dohlad.

6. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/45/2017 - 13 zo dfia 12.04.2017 bol dohlad
nad mal. T. zruSeny.

7.V konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 13P/16/2020 sa otec domaha zverenia mal. D.
do svojej osobnej starostlivosti.

8. Zo zaznamu z vykonu socialnej prace v rodinnom prostredi zo dfia 10.03.2020 vyplyva, Ze na Urad
prace, socialnych veci a rodiny sa dostavila p. X., ktora nahlasila zanedbavanie starostlivosti o mal. deti
-T.X.G.D. T.

9. Z Uradného zadznamu zo dia 10.03.2020 vyplyva, Ze na urade bol vykonany pohovor s p. X.. Podla jej
vyjadrenia sa poznala s matkou maloletych uz dlho, po dlh3ej dobe sa stretli, matku sa snazila upozornit
na to, Zze nezabezpecuje maloletej T. riadnu starostlivost. Maloleta T. jednu noc prespala u p. X.. Maloleta
bola podfa vyjadrenia p. X. zanedbana, mala Spinavé pradlo, nenosi okuliare (ma 2,5 dioptrie) a zhorSila



si vysledky v Skole. Maloletej T. dala 2 eura a ked ju na druhy defi s matkou stretla, maloleta bola smadna
a povedala, Ze mama jej peniaze zobrala. Uviedla, Ze vnima zanedbanie maloletej aj po emocionalnej
stranke.

10. Z Uradného zaznamu zo dfia 10.03.2020 vyplyva, Ze na urade bol vykonany pohovor s triednou
ucitelkou maloletej T. - J.. X., ktord potvrdila, Ze maloletd dosahuje vyrazne horSie vysledky oproti
ostatnym Ziakom, chyba jej systematicka priprava do Skoly, nema zabezpelené vSetky pomécky,
domace ulohy nema vzdy vypracované. Hygiena u maloletej je na niz8ej urovni, maloleta zapacha od
cigaretového dymu, ma menej pestré desiate, naposledy mala chleba s hor€icou. Uviedla, Ze raz sa
stalo, Ze sa maloletd pomocila, okuliare tiez nenosi pravidelne. Uviedla, Ze matka sa vyhovara, nakofko
ma toho vela, vietko popiera a matka bagatelizovala problémy malolete;j.

11. Dfia 10.03.2020 bol na Urade préce, socialnych veci a rodiny vykonany aj pohovor s maloletou T.,
ktora uviedla, Ze pocas vikendu spala v Ziline u tety Anky, ktora ma 2 dcéry. Uviedla, Ze u nej spala
sama, chodieva k nej €asto a aj u nej €asto prespava ked je dlhy vikend. Maloleta uviedla, Ze mama
bola na masazi. Uviedla, Ze v Povazskej Teplej ma svoju postel, spi tam ona, D. a mama a H. spi vo
vedlajdej izbe. Maloleta uviedla, Ze s D. sa Casto bije. Najviac sa jej pacilo, ked byvala v meste u Y..
Uviedla, Ze dnes spala u tety, pricom jej meno nevedela uviest, ktord ma Q., s ktorou sa rada hra. Teta
jej kupila Eelenku, dala jej rolak, urobila jej desiatu. Uviedla, Ze sa u€ieva s mamou, ktora niekedy nema
¢as. Ked maloleta zle ¢ita, maloleta uviedla, Ze mama vytiahne varechu a zbije ju. Dalej uviedla, Ze
mama ju nechvali. Ma rada bryndzové haluky, ale oni nevedia urobit cesto. TieZ ma rada rajCinovu
polievku s pismenkami, ale tu varia v Skole, mama nevari.

12. Z Uradného zaznamu zo dfia 11.03.2020 vyplyva, Ze na Urade prace, socialnych veci a rodiny
bol vykonany pohovor s matkou maloletych, ktora sa dostavila v sprievode p. J. D., ktory je udajne jej
bratranec. Matka bola obozndmenda s podnetom ohfadom zanedbdvania starostlivosti najmé o mal. T..
Matka reagovala velmi podrazdene, vulgarne kri¢ala, odmietala komunikovat’ a neodpovedala na otazky.
Matka uviedla, Ze sa prestahovala a byva na adrese R. W. - T. XXX |. R.. H.Q. T. a jeho priatelky p.
X. R.. Matka poprela tvrdenia, Ze by sa s mal. T. neudila. Matka uviedla, Ze maloleta nerada chodi do
Skoly a ma podozrenie, Ze ju spoluziaci Sikanuju, ohfadom ¢oho sa mala stretnut s p. riaditefkou J..
S.. Matka bola pougena, ze ma dokladne zabezpedovat starostlivost o mal. deti a zaroveri dékladnu
pripravu mal. T. do 3koly.

13. Zo zavereCného hodnotenia z vykonu opatreni ambulantnou/terénnou formou Centra pre deti a
rodiny Puchov zo dfia 01.10.2020 sud zistil, Ze v mesiaci jun 2020 sa zacala spolupraca s rodinou,
boli uskuto€nené prvé stretnutia s matkou a maloletymi. Matka byvala v obci Vrtizer u znameho p.
T., prostredie bolo Cisté, avSak matka sama uvaZovala o hladani stabilného byvania pre seba a svoje
deti. Matka si hlfadala pracu. Pogas ambulantného vySetrenia bolo zistené, Ze mal. T. absolvovala
vySetrenie v CPPaP v PovaZskej Bystrici. Matka uviedla, Ze maloleta by mala na zaklade vyjadrenia
psycholéga opakovat prvy ro€nik zakladnej Skoly. Obe maloleté deti boli v ambulancii komunikativne.
Pocas mesiaca jul 2020 sa matka maloletych stahovala z obce T. D. R. U., spolu s kamaratkou zacali
byvat v robotnickej ubytovni s mesaénym najmom 150,00 eur. Po&as tohto mesiaca sa za¢alo sudne
konanie ohfadne zverenia mal. D. do striedavej starostlivosti. Maloletd T. absolvovala individualnu
psychologicku konzultaciu. Po€as mesiaca august s matkou rieSili nastup mal. T. do Skoly, dieta bolo
prijaté na IV. Zakladnu Skolu. Matka nema stabilné zamestnanie, prileZitostne si privyraba. Matka ako
prekazku pre ziskanie stabilného zamestnania vnima najma starostlivost o maloleté deti. Ambulantné
stretnutie dria 20.08.2020 bolo zo strany matky odmietnuté z osobnych dévodov. V mesiaci september
matka uviedla, Ze maloleta T. navstevuje 2. roCnik IV. Zakladnej Skoly. Nasledne matka zruSila 3
ambulantné stretnutia. Matka bola kontaktovana, avSak stretnutia boli odmietnuté a na poziadanie
matky dna 25.09.2020 spolupracu s matkou ukonéili. V zavere hodnotenia CDR Puchov uviedol, Ze
s rodinou spolupracovali poas 4 mesiacov, po¢as spoluprace nezaznamenali ohrozenie bio-psycho-
socialneho vyvinu deti. Matka je schopna postarat sa o0 domacnost, uvarit bezné pokrmy a udrziavat
Cistotu a poriadok. Starostlivost o maloleté deti bola pocas spoluprace s pracovnikmi CDR Puchov na
dobrej urovni. Matka po€as mesiaca september zrusSila niekolko ambulantnych stretnuti s maloletou T.
a poziadala o ukon&enie spoluprace. V zaujme CDR Puchov bolo zistit mieru adaptacie u maloletej na
nové Skolské prostredie a jej aktualny stav avdak zo strany matky nebolo mozné stretnut sa s dietatom.



14. DAa 16.10.2020 sa Urad préace, socidlnych veci a rodiny telefonicky informoval na vychovné -
vyucovacie vysledky mal. T., ktord je Ziackou ZS Stred v Povazskej Bystrici, kde navstevuje druhy
roCnik. Triedna ugitelka J.. A. uviedla, Ze maloletd dosahuje slabé vyu€ovacie vysledky, najma C&itanie
jej robi tazkosti. S maloletou pracuje aj Specialny pedagog v ramci Skoly. Mal. T. nema osvojené ucivo
z prvého ro¢nika, triedna ucitefka hodnoti domacu pripravu ako vefmi slabui, domace ulohy nema vzdy
vypracovaneé.

15. Z Uradného zaznamu zo dha 19.10.2020 vyplyva, Zze na Urade prace, socialnych veci a rodiny
bol vykonany pohovor s matkou maloletych. Matka uviedla, Ze spolupracu s CDR Puchov ukongila z
dévodu, Ze ma iné starosti a pracovné zaleZitosti, nema na to €as kvoli brigadam, nakolko navstevy su
vykondvané neohlasene. Matka spochybriovala vzdelanie psychologi¢ky CDR Puchov J.. R. Q.. Matka
taktieZ reagovala podrazdene ked bola upozornend, Ze triedna ugitelka mal. T. informovala UPSVaR, ze
maloleta nezvlada ucivo 2. ro€nika, na ¢o matka uviedla, Ze ona sa s maloletou uc¢i. Matka bola zaroven
upozornena na hygienu u mal. T., nakolfko maloleta mala vSi, na to matka reagovala neadekvatne, Ze
ich dostala v $kole, pritom triedna ugitelka informoval UPSVaR, Ze ich mala len mal. T..

16. Z Uradného zaznamu zo diia 16.11.2020 vyplyva, Ze na urade prace, socialnych veci a rodiny bol
vykonany pohovor so sestrou matky maloletych - p. P. X. a s matkou maloletych. P. P. X. uviedla, Ze
sa dozvedela od svojej kamaratky Y. F., Ze asi na zaCiatku oktébra matku maloletych odviedla policia,
nakolko jej v byte nasli nejaké drogy a ukradnuty bicykel a ndsledne bola zadrzana cely vikend. O deti sa
starali susedia. PoCas letnych prazdnin mala mal. T. s prerusovanim asi 10 dni. Matka malolett doviedla
v pinavych leginach, a preto jej bola kupit nové aby s fiou mohla chodit po meste. Dalej uviedla, Ze
mal. T. sa pomocuje, na noc jej musi davat plienky. Matka sa udajne detom nevenuje, netravi s nimi as
a s maloletou sa neudi. Malolety D. je stale u otca a mal. T. neustale nechava u réznych kamaratov a
znamych. Matke sa snazila dohovorit, aby pomoc€ovanie maloletej rieSila s lekarom a taktiez aby iSla k
psychologicke s T., no matka maloletych sa urazila. Neskor sa od zndmych dozvedela, Ze ked bola mal.
T. u nej, matka chodila po diskotékach a baroch.

17. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu - mal. T. X., J.. D. T. zo dia 08.02.2021 vyplyva,
Ze s maloletymi detmi, matkou maloletych a otcom mal. D. - H. T. boli vykonané konzultacie. Mal.
D. prichadzal na konzultacie v sprievode oboch rodi€ov. Malolety je komunikativny, zhovor&ivy, nemal
problém odputat sa od rodi€ov a byt na konzultacii samostatne, bez ich pritomnosti. Spontanne
vyjadroval svoje postoje, mySlienky a priania. Malolety prechovava pozitivne vztahové vazby k obom
rodi€om s vySSou preferenciou otca. Na zaklade vyjadreni maloletého, je pre neho, aktivhou vztahovou
osobou otec. Matku malolety vo svojom Zivote eviduje, ma ju rad, avSak neposkytuje mu dostatoéné
naplnenie emocionalnych potrieb. Maloletd T.O. prichaddzala na konzultaciu v sprievode matky. V
priebehu konzultacii pravidelne opustala konzultaénu miestnost, iSla za matkou a nasledne sa vratila
spat. K matke ma maloleta pozitivhe vztahové vazby. Pre maloletu predstavuje matka jedinu vztahovu
osobu. Z tohto dévodu ma maloleta tendenciu, vo verbalnom prejave, vztah s matkou prifarbovat,
svoje Zelania a tuzby vo&i matke vykreslovat ako realne a skuto¢né. Maloleta v priebehu konzultacie
verbalizovala prianie travit viac asu s matkou, viac sa s fiou hrat. Po&as prvych konzultacii uvadzala,
Ze Casto travi €as u dospelych kamaratok, bez matky alebo je doma sama a hru/volny &as si organizuje
samostatne. V priebehu poslednej konzultacie maloleta uvadzala, Ze tomu tak uz nie je, s matkou su
spolo¢ne doma, pripadne sa ide sama hrat von na ihrisko aj s mladSim bratom, kym matka upratuje/
chysta obed. Z predmetnej spravy vyplyva, Ze takéto spravanie maloletej je motivované nedostato¢ne
nasytenou potrebou taktilného kontaktu blizkej vztahovej osoby. Z predmetnej spravy dalej vyplyva,
Ze maloleté deti strddaju v nedostatku prejavovania ndklonnosti a lasky zo strany matky, napriek
tomu, pre oboch, matka predstavuje blizku vztahovu osobu. V pripade dlhodobého stradania vyssSie
uvedenych potrieb, mbze dojst k tomu, Ze maloleté deti budl hladat nahradné formy uspokojenia
nenasytenych potrieb, prifom kompenzaciu zameraju na negativne uputavanie na seba, vo forme:
vychovnych problémov, problémov so spravanim, zlymi vztahmi s rovesnikmi. U maloletych deti sa mézu
dostavit' problémy s prijimanim kritiky, neldspechu, prijatia autority, rezimu, podrobenie sa pravidlam.
Méze dojst k neschopnosti nadvazovat zdravé medziludské vztahy. Namiesto toho, sa budu ocitat
v zavislych vztahoch, v ktorych budu hfadat uspokojenie dlhodobo nenaplnenych potrieb a tuzob.
Maloletym detom, matke maloletych a otcovi mal. D. bola ponuknutd moznost dalSej spoluprace.

18. Navrhovatel - kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu.
Uviedol, Ze rodinu eviduje od r. 2014, v minulosti bol nariadeny aj dohlad, ktory sa realizoval. V tom



Case zila matka s otcom maloletého D.. KedZe otec maloletého dohliadal na riadne zabezpeovanie
starostlivosti, vyjadroval sa, Ze situacia je zastabilizovana, €o sa aj Setreniami potvrdilo, a tak kolizny
opatrovnik nasledne suhlasil so zruSenim dohladu. Otec maloletého dohliadal na obe deti. Rodina
bola sledovana nadalej, nakolko boli uradu doru¢ené opakované podnety na nedostato¢nu starostlivost
matky, tieto podnety boli niekedy podpisané, inokedy anonymné. Boli vykonavané opakované Setrenia.
Osoby, s ktorymi matka zdielala spolo&ni domacnost’ prisli oznamit, Ze boli medzi nimi nezhody.
Nedostato¢nu starostlivost matky o deti oznamil aj p. T., ktory bol oboznameny so spravami, ktoré skor
poukazovali na riadnu starostlivost. S tymito vSak nesuhlasil, bolo zrejmé, Ze tieto osoby matku kryli a
nechceli jej poskodit. Uradu bolo ozndmené, Ze strava pre deti nebola plnohodnotna a pestra. Taktiez
bol zaznamenany incident medzi matkou a osobami, s ktorymi Zila v spolo¢nej doméacnosti. Jednalo
sa o situaciu, kedy sa matka odstahovala z obce VrtiZzer, nasledne si prila pre veci za podpory inych
0s0b, ktori chceli proti voli viastnikov vstupit do ich obydlia. Tento incident bol rieSeny aj prostrednictvom
OOPZ, ktori vlastni¢ku museli odviest na oSetrenie kvéli Urazu. Otec maloletého sa taktiez stazoval
na nedostato€nu starostlivost zo strany matky. Susedia odmietaju poskytnut informacie, avSak Mesto
PovaZska Bystrica je malym mestom, a tak sa fudia uvedené dozvedia medzi sebou. Ludia poukazovali
na to, Ze matka ponechava starostlivost o deti na osoby, s ktorymi byva v spolo€nej domacnosti.
Taktiez vo februari 2021 dorudil p. X. &estné vyhlasenie (jedna sa o byvalého partnera sestry matky)
s tym, Ze matka klame, ked uvadza, Ze sa riadne stara o deti. Viackrat sa stalo, Ze klamala napr. Ze
nemoze dat syna k telefénu, lebo sa hré a pritom zistili, Ze matka sa kor€ulovala a nevedeli, kde sa
dieta nachadza. Susedia sa po vacsine nechcu vyjadrovat, avdak oznamia skuto¢nosti anonymne. Na
pojednavani na tun. sude bolo napr. uvedenég, Ze D. bol pohryzeny v materskej skolke, €o ucitelka aj
potvrdila s tym, Ze jeho poranenie spdsobilo dieta, ktoré patrilo osobe, s ktorym matka Zila v spologne;j
domacnosti. Kolizny opatrovnik odkazal tiez na zavery z poradensko-psychologického procesu zo
dna 08.02.2021. Co sa tyka vychovného opatrenia, uvedené navrhol formou poradenstva na referate
poradensko-psychologickych sluzieb na urade. Poukazal na skutoénost, Ze matka svojvolne ukoncila
spolupracu s CDR s oddvodnenim, Ze pracovnici chceli vybrat jej dieta zo Skoly. Kolizny opatrovnik
odmietol takéto tvrdenie, resp. CDR odmieta takéto tvrdenia. Jednalo sa o situaciu, kedy sa pracovnici
len dopytovali u istej pani, &i dieta chodi do Skoly. Zo spravy uditelky mal. T. vyplyva, Ze priprava T.
na vyucovanie je nedostatona a z tohto dévodu nedosahuje dobré Skolské vysledky. TieZ bol rieSeny
problém s pomoCovanim mal. T., matka priznala, Ze sa mal. pomocuje, av8ak odévodfiuje to tym, Ze
mo¢ dlho drzi. Dalej bolo zistené u o$etrujlcej lekarky MUDr. T., Ze tento problém matka s fiou nerie$i.
Matka na to uviedla, Ze to riesi po svojom. Urad matku viedol, aby tento problém riesila s odbornikom.
Matka vystupovala arogantne, podrédzdene. Okrem toho uUrad kontaktoval neznamy muz, ktory sa im
vyhrazal, vulgarne nadaval s tym, aby dali matke pokoj. Matka priznala, Ze tomuto muZovi povedala,
aby kontaktoval urad a aby sa informoval. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze navrh je v celom rozsahu
dovodny. Cielom nimi navrhovaného vychovného opatrenia je zlepsit vztah medzi sirodencami, taktiez
prispiet’ k rozvoju rodi€ovskych zru€nosti, zlepsit komunikaciu, vychovné postupy matky pri praci s detmi.
Matka nezabezpec&uje dostatoénu starostlivost o deti, nezabezpecuje im stabilné socialne prostredie,
istoty, a pocit bezpecia. Neustale meni bydliska a osoby, s ktorymi sa zdrziava. Nezabezpecuje riadnu a
kvalitnu starostlivost, najma Viktérie po zdravotnej stranke ako aj po vzdelavacej. Vzhladom na kolizny
opatrovnik Ziadal, aby sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

19. Matka s navrhom nesuhlasila. Namietala spravy, ktoré predlozZil navrhovatel s tym, Zze v3etko je
vymysel. Namietala tieZ tvrdenia sestry p. P. X. nakofko sa s fiou nestretdva od septembra 2020 a ani
si netelefonuju. Matka neSpecifikovala, ktoré konkrétne tvrdenia nie su pravdivé. Uviedla, Zze o deti
sa riadne stara, vzdy mali opraté, navarené, upratané. Namietala tieZ spravu ZS, Ze by sa s dcérou
nedostatoéne udila. Uviedla, Ze komunikovala s pedagogi¢kou, ktora jej poradila ako sa s dcérou uéit,
rovnako jej triedna ucitelka ponukla, Ze bude T. doucovat, nakolko je vSak PN, toto sa nepodarilo
zrealizovat. Co sa tyka CDR Puchov, ukongila s nimi spolupracu z dévodu, Ze pracovnici prisli k susede,
a Ziadali si od nej suhlas & mdzu maloletu vyzdvihnut zo Skoly, ktord suseda jej nasledne telefonovala.
Matka maloletych poukazala na skuto&nost, Ze pokial do jej domacnosti chodili socialne pracovnicky,
vSetko bolo v poriadku. Videli, Zze sa snazi, ze ma vSetko obriadené, upratané. Uviedla, ze uz nechodi po
baroch a diskotékach, avSak v minulosti chodila. Co sa tyka pomog&ovania maloletej, matka uviedla, Ze to
rieSila s lekarkou, urobila jej vSetky potrebné vySetrenia, ktoré mala v poriadku. Lekarka povedala matke,
Ze ak by sa to opakovalo, bude poslana k nefrolégovi. Situacia sa v tomto smere u maloletej zlepSila,
pomocuje sa len vtedy, ak je unavena a tvrdo spi. Uviedla, Ze si privyraba u pana J. X., ktory jej prenajima
byt, a ¢o sa tyka zarobku, nevie presne uviest vySku, zavisi od toho kolko hodin odpracuje, mzda je
jej strhavana z najmu. Najom plati vo vySke 180,00 eur mesacne. Pracuje na zaklade ustnej dohody a



je evidovana na urade prace. Matka poprela, Ze by uzivala drogy, alkohol. Potvrdila, Ze pred Siestimi
rokmi bola pozitivne testovana na drogy, uvedomuije si tito chybu, ale uz v su€asnosti nepoziva drogy. V
suvislosti s vyjadrenim p. X. o Spinavom oble€eni mal. T., uviedla, Ze to bolo spésobené tym, Ze mal. T.
iSla zo Skoly. Potvrdila, Ze za posledné 4 roky ¢asto menila miesta pobytu. Uvedené odbvodnila tym, Ze
musela utekat pred otcom, nakolko sa na neho stazovali susedia. Mal. D. Zije z vyZzivného od otca a T. z
davok v hmotnej nudzi, ktoré dostava vo vyske 130,00 eur. Dalej potvrdila, Ze fajéi. Je pravdou, Ze v juni
2020 pozila alkohol, vtedy bol D. u otca, av8ak situacia sa odvtedy zmenila. Uviedla, Ze T. ma problémy
s oCami, nenosila okuliare, pretoZe si ich zlomila. Odmietla odpovedat’ na otazku, preco jej nekupila
nové okuliare. Poprela, Ze by mal. D. nedavala do materskej Skoly s tym, Ze do materskej Skoly nechodi
len vtedy, ked je chory alebo ide na vySetrenie, inak ju navstevuje pravidelne. Poprela tiez, Ze by mala
napoziCiavané peniaze. Uviedla, Ze vocCi pracovni¢kam uradu nema dbveru, lebo vZzdy ked sa na urad
obratila, nikdy nedostala pomoc. Co sa tyka situacie, Ze nebolo navarené, bolo to vedy, ked neboli doma,
deti boli v Skolskych zariadeniach a ona bola na brigdde. Cestou zo 8koly a Skdlky sa vSak zastavili v
obchode, nakupila detom, na &o mali chut a doma im pripravila jedlo. Co sa tyka incidentu v stvislosti
s napadnutim p. R., jednalo sa o situaciu, Ze i8la s priatemi, ktori jej mali pomoct’ odniest nabytok z
ich domacnosti. Pani R. v3ak vyskakovala a tak ju odstr€ili a ona naschval padla na zem. Zo spolo¢ne;j
domacnosti s p. T. odi8la z jednak doévodu, Ze tyrali mal. T., nutili ju Citat a z tohto dévodu jej odopierali
spanok a tiez z dévodu, Ze zistila, Ze faj€il travu a tuto aj pestoval v domacnosti. Potvrdila, Ze napriek
tomu, Ze sa zacalo Skolské vyu€ovanie, mal. T. nedala do Skoly z dévodu, Ze ma vzdor, odmieta nastupit
do 3koly. Zmenila sa jej uCitelka a ma obavy. S maloletou T. sa udi, prebera s fiou potrebné ucivo, s
ucitelkou komunikuje mailom, ktora jej poSle zadania, ktoré nasledne s maloletou vypracuje. Zlé u¢ebné
vysledky mal. T. rieSila s ucitelkou, tato ju aj dou€ovala, avSak T. odmietala spolupracu s ucitefkou a
odmieta ju aj s matkou. Uviedla, Ze je pravdou, Ze mal. T. ma problémy s u¢enim, je vzdorovita, odvrava
aj matke. Ma zly vztah s D.. Matka uviedla, Ze nem4 problém s tym, aby deti navStevovali psycholdga,
avSak ona odmieta, aby psycholdg riesil jej osobu. Matka byva s detmi na ubytovni, jedna sa o bunku,
v ktorej su 2 izby. Uviedla, Ze ona obyva 1 izbu a v druhej izbe byva ina osoba, ktora je tiez v prenajme,
pricom maju spolo&né hygienické zariadenia (WC, kupeltiu). Problémy maloletej T. s o€ami a poruchy
u€enia riedi s odbornikmi. Matka odmietla uviest kde pracuje a ako ¢asto odchadza na brigady.

20. Otec mal. D. poprel tvrdenia matky. Uviedol, Ze mal. D. je stale v jeho starostlivosti. Poprel tvrdenia
matky tykajuce sa jej sledovania, s tym, Ze vefa pracuje, je Zivnostnik a nema na uvedené Cas.
Zabezpedil okuliare pre T., zobral ju aj na vylet, financuje tiez dalSie zalezZitosti ohfadom deti. Matka
byva v nevyhovujucich podmienkach s detmi, byva len na ubytovni, kde byvaju robotnici, Srbi, Rémovia,
je tam nedostato€na hygiena, kuchynka je na chodbe. Mal. D. spomenul, Ze matka byvala s réznymi
kamaratkami, pric¢om bol zbity nejakym chlapcom. S matkou sa vedia vZzdy dohodnut na styku s mal.
D. aj mimo rdmec sudom ur€eného styku. Otec poprel tvrdenia matky o tyrani deti zo strany p. T. G. R..
R., Ze ni€ také nezaznamenal. Uviedol, Ze nechce deti matke zobrat, chce sa len riadne starat o mal.
D., atak matke poskytnut vacsi priestor, aby sa napr. mohla zamestnat.

21. Pravna zastupkyna otca mal. D. na pojednavani Ziadala navrhu vyhoviet. Poukazala, Ze uz v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/35/2019 sa otec domahal zverenia mal. D. do striedavej
osobnej starostlivosti z dévodu nedostatoénej starostlivosti matky o neho. Otec sa v konani sp.zn.
13P/16/2020 opatovne domaha novej Upravy prav a povinnosti k maloletému, resp. jeho zverenia do
otcovej starostlivosti. Matka nezvlada vychovu deti, €o je zrejmé aj z jej vystupovania na pojednavaniach
a je nepochybne preukazané, Ze matka nutne potrebuje psychologicki pomoc.

22. Prokuratorka Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica Ziadala navrhu vyhoviet. Uviedla, Zze s
poukazom na vykonané dokazovanie je zrejme, Ze matka maloletych deti sa nedostatoéne stara o ich
vychovu, nedohliada na plnenie $k. povinnosti maloletej T., o vyplyva zo spravy zo ZS. Bagatelizuje jej
zdravotné problémy ohfadne pomoc&ovania a problémy so zrakom, pri€¢om na pojednavani deklarovala
tuto starostlivost, avdak zo spravy uradu prace ako aj z vyjadrenia p. T. vyplyva, Ze matka sa nezaujima v
tomto smere o zdravotny stav maloletej. Nevytvorila mal. detom stabilné bytové podmienky, nakolko sa
Casto s nimi stahuje. Deti nemaju dostatoéné sukromie, nakolko byva s cudzimi fludmi. Spdsob Zivota
matky, ako vyplyva z vyjadreni osdb uvedenych v navrhu, ako aj vyjadrenia otca mal. D. predstavuje
Skodlivy faktor z hladiska psychického, fyzického a socidlneho vyvinu mal. deti.



23. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), su€astou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma: sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny vyvin maloletého dietata.

24. Podla § 37 ods. 2 pism. a) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta,
jeho rodicov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.

25. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

26. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

27. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Ze navrh kolizneho opatrovnika
je dévodny. Vzhladom na skuto&nosti, ktoré uviedol opatrovnik v navrhu a ktoré podporil listinnymi
dbkazmi, ako aj s poukazom na vyjadrenie otca, sud jednozna¢ne musi konstatovat, Ze v danom
pripade je v zaujme mal. deti, aby sud rozhodol o ulozeni vychovnych opatreni, ktoré budu viest' k
rieSeniu situacie v rodine mal. deti a k riadnemu si plneniu rodi€ovskych povinnosti zo strany matky
v sulade so zaujmami mal. deti. Je potrebné matku maloletych deti napomenut k riadnemu plneniu si
rodiovskych prav a rodi¢ovskych povinnosti ako aj k riadnej starostlivosti a zabezpe€ovaniu potrieb
maloletych deti tak, aby nebol naruSeny ich priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, pricom
predmetné napomenutie ma jednorazovy charakter a sud ho mdéze ulozit' v pripade menej zavaznych
poruch a zavad, ked este je mozné predpokladat, Ze jeho ulozenim moze dbjst’ k naprave spravania
rodi¢a, v tomto konkrétnom pripade matky maloletych deti, aby si uvedomila svoje spravanie a odstranila
negativny a rudivy vplyv na vychovu mal. deti. TieZ mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze je potrebné nad maloletymi detmi nariadit’ dohlad, kedZe je zrejmé, Ze matka v dostato€nej miere
nezabezpeduje starostlivost’ o maloleté deti, nevytvara im stabilné a pokojné prostredie pre ich riadny
fyzicky a psychicky vyvin, ¢asto strieda miesta pobytu, prebyva u réznych ludi, s ktorymi ma neskér
konfliktné situacie, zanedbava hygienu mal. deti, riadnu pripravu mal. T. na vyu€ovanie, zfahluje jej
zdravotné problémy, detom nezabezpeduje pravidelne teplu, pestra stravu, nema stabilné zamestnanie.
Matka odmieta spolupracu s uradmi a odbornikmi, reakcie matky pri rieSeni problémov suvisiacich s
jej starostlivostou o deti su podrazdené, agresivne az uto¢né, ¢o sud postrehol aj v priebehu konania.
Je nevyhnutné, aby si matka nasla stabilné zamestnanie, vyrieSila si bytové podmienky vhodné pre
deti, vytvorila im stabilné socialne prostredie, pocit istoty a bezpedia, aby zabezpedila riadnu a kvalitnd
starostlivost’ o deti, najmd mal. Viktorie tak po zdravotnej strdnke ako aj po vzdelavacej. Uvedeny
dohlad bude zaroveri plnit aj preventivnu funkciu. V zmysle § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine sa
dohlad bude vykonavat za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany deti, obce, Skoly, pripadne inych
subjektov a zariadeni, s ktorymi maloleté deti prichadzaju do styku. Zarover sud uloZil matke a mal.
detom podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine i vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit
sa odbornému socialnemu a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, a to v rozsahu 10 konzultacii v
intervaloch, terminoch a na mieste podla uréenia daného subjektu, s i€innostou od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Je nepochybné, Ze pre deti je matka blizka vztahova osoba (pre mal. T., jedina blizka
vztahova osoba), avdak je potrebné aby si matka maloletych deti uvedomila svoje spravanie, odstranila
negativny a rusivy vplyv na vychovu maloletych deti, aby sa rozvijali jej rodiCovské zru¢nosti, aby s



detmi travila viac €asu, poskytovala detom tiez dostato€né emocionalne naplnenie, viac naklonnosti,
lasky, aby zlepSila komunikaciu a vychovné postupy pri praci s detmi a tiez aby sa zlepsil vztah medzi
surodencami navzajom. Sud bude nadalej sustavne sledovat’ vykonavanie nariadenych opatreni, a to
za tym ucelom, aby mohol v€as uc€inne zasiahnut' v zaujme mal. deti. Vyznam sledovania a hodnotenia
uginnosti urobenych vychovnych opatreni, spogiva v tom, Ze sud v pripade potreby vykona ucinnejsie
vychovné opatrenia alebo nariadené opatrenia zrusi, ak sa dosiahol u¢inok nim sledovany.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sidu a ostatné mohli
byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127
ods.1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZzno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



