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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a Mgr. Marie Ka$ikovej, v spore Zalobcu: D. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XX, pravne zastipeného: AK JUDr. Repari a partneri, s.r.o., ICO: 50 711 776, so
sidlom v Martine, M. R. Stefanika 25, proti zalovanym: 1/ Ing. F. F., nar. XX.XX.XXXX a 2/ Ing. Q.
F., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom L. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Sabina Hodonova,
PhD., advokatka so sidlom v I., F. Z. XX, o uloZenie povinnosti odstranit drenaznu ruru, na odvolanie
zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 6C/3/2020-122 zo dra 15.07.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud ulozil Zalovanym na vlastné naklady odstranit’ z pozemku
parc. reg. C-KN evidovanom na katastralnej mape parcelné &islo 141/17- orna p6da o vymere 2550
m2, zapisanom na liste vlastnictva XX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre
katastralne uzemie L., obec L., okres F., drenaznu riru v celkovej dizke 21,68 m umiestnent vo vykope
vo vzdialenosti 35 cm od zakladu oplotenia na hranici s pozemkami parcely registra C-KN evidované na
katastralnej mape parcelné &islo 141/233 - ostatna plocha o vymere 204 m2 a parcelné Cislo 141/44 -
orna pdda o vymere 461 m2, zapisanych na LV XXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny
odbor, pre katastralne uzemie L., obec L., okres F., a ktorej zaciatok je vyvedeny vo vzdialenosti 10,55
m od hranice s cestnou komunikaciou a uviest pozemok do pévodného stavu v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Zalobcovi vo€i Zzalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Vychadzajuc z
vysledkov vykonaného dokazovania, s poukazom na platnu pravnu Upravu (§ 123, § 124, § 126 ods.
1 OZ, § 232 ods. 3 CSP) za spornu skuto&nost’ povaZzoval umiestnenie drenaznej rury, €i sa nachadza
na pozemku vo vlastnictve Zalobcu alebo Zalovanych. Povazoval za preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/
zriadili na pozemku vo vlastnictve Zalobcu drendznu ruru bez dohody so Zalobcom. Zalobca opakovane
vyzyval Zalovanych na odstranenie drenéznej rary, a to aj prostrednictvom obce, av8ak bezuspesne.
Priebeh hranice medzi pozemkami std stotoZnil s oplotenim pozemkov Zalovanych pokradujuc pozdiz
celého ich pozemku. Pokial i Zalovani namietali spornost priebehu hranice medzi pozemkami, mal
za to, Ze bolo prave ich povinnostou vymedzit hranicu geometrickym planom, tento predlozit sudu
v ramci svojej procesnej obrany. Urobit’ tak mali najma s poukazom na ich tvrdenie, Ze oplotenie
bolo postavené az po zamerani geometrickym planom a naslednym vytyéenim kolikmi. Zalovani v
priebehu sporu nepredlozili Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by €o i len vznasali pochybnosti o spravnosti
priebehu hranice medzi pozemkami. Tvrdenia Zalobcu kvalitativne prevysili skutkové tvrdenia uvadzané
Zalovanymi, ktoré nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od procesnej situacie mdéze dochadzat’ k
presunu bremena tvrdenia a dékazného bremena na Zalovaného. Kazdy preukazuje iba svoje vlastné
skutkové tvrdenie a od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu
urCitej skutoCnosti. Obvykle plati, Ze skutonosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca a



okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zélezitostou Zalovaného. Petit Zaloby sud povazoval za dostatocny,
urcity, vykonatelny, je z neho zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha. Miesto uloZenia drenaznej rary je
dostatoCne lokalizované tak, aby bolo rozhodnutie sudu vykonatelné. Urenie presnej lokalizacie by v
podstate znamenalo zaroven aj vykopové prace, a tym samotné odstranenie rary, ¢im by tento spor
stratil svoj ucel. O trovach konania rozhodol s poukazom na Uspech Zalobcu v spore a priznal mu narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucili odvolanie Zalovani. Nesuhlasili, Ze
sud mal preukazané, Ze zriadili na pozemku Zalobcu drenaznu rdru bez dohody so Zalobcom. Sam sud
uviedol, Ze Zalobca bol pritomny po cely &as pri pracach osadenia drenazneho potrubia, ktoré realizovala
firma na objednavku Zalovanych. Svojou pritomnostou pri vykopovych pracach dal najavo, Ze pocas
vykonu prac s osadenim drenaznej rury suhlasil. Keby to tak nebolo, prace na osadeni drenaznej rury by
sa vdbec nezacali a nasledne nezrealizovali. Sikandzne spravanie Zalobcu vyvodili zo skutoénosti, Ze
prejavovat nesuhlas za¢al az po dokoné&eni prac, vyustenim ¢oho su i susedské spory, ktorymi sa sud
prvého stupfa nezaoberal. Samotné konanie aj vo veci samej je désledkom zlych susedskych vztahov
medzi zalobcom a Zalovanymi. Zalobca opakovane vyzyval Zalovanych na odstranenie drenaznej rary, a
to aj prostrednictvom obce (neuspesne), az po realizacii osadenia drenaznej rury nie pred jej realizaciou
alebo pocas nej. Po osadeni rury sa Zalobca sam rozhodol tuto vykopat, poskodit, az potom zistil, Ze
svojpomocne to nezvladne. Za podstatné povazovali, Ze predmetom sporu je odstranenie drenaznej rary,
nie urenie hranice medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanych. Sud preniesol dékazné bremeno Zalobcu
na zalovanych tym, Ze povazoval za preukdzany priebeh hranice medzi pozemkami. Prave Zalobca mal
preukazat, Ze drenazna rura bola osadena na pozemku v jeho vlastnictve, ¢o neurobil. Za dbkaz nie
je mozné povazovat fotografie zaloZené v spise, z ktorych ani nie je mozné jednoznacne lokalizovat
umiestnenie drenaznej rury. Zalobca v konani nepreukazal existenciu nim tvrdenej skutoénosti, pretoze
nepredloZil do konania Ziadny ddkaz ani riadne vyhotoveny geometricky plan, ktory by preukazoval nim
tvrdené skutognosti. Zalovani na svoju obranu tvrdili, Ze drenazna rdra je umiestnena na ich pozemku,
a teda pokial Zalobca podal zalobu na Zalovanych, on je povinny preukazat, Ze tomu tak nie je. Sud
neméze preniest dbkazné bremeno o preukazovani hranice medzi pozemkami na Zalovanych. Podla
sudu hranica medzi pozemkami je tvorena oplotenim vybudovanym Zalovanymi a prave tato hranica
medzi pozemkami podla sudu preukazuje, Ze drenazna rura je umiestnena na pozemku zalobcu. Sam
Zalobca v konani povazoval za nevyhnutné vykonat ohliadku na mieste samom, ¢o sud zamietol.
Neskumal a neoveril si Zalobcom tvrdené skutoénosti ohladne dizky, $irky, lokalizacie osadenia potrubia,
ktoré Zalovani namietali, napriek tomu si osvojil tvrdenia Zalobcu, ktoré formuloval v petite Zaloby.
Zalovani uz v duplike namietali Zalobcom uréené orientaéné body, napriek tomu si sud tieto tvrdenia
neoveril. Vyrok rozhodnutia nezohladriuje skutony stav veci a mbze sa stat, Ze pri vykone rozhodnutia
méze vzniknut ktorejkofvek strane Skoda. Prekvapivost rozhodnutia prvoinstanéného sudu vzhliadli v
skuto€nosti, Ze sam vyzval zalobcu uznesenim z 13. marca 2020 na doplnenie podania za ucelom
ozrejmenia, kde sa drenazna rdra nachadza, &i po celej hranici pozemku, v akej vzdialenosti od hranice,
v akej dizke a podobne. Pozadoval predloZit i geometricky plan so zakreslenim drenaznej rury, jeho
neprediZenie napokon vyhodnotil ako neunesenie ddkazného bremena na strane Zalovanych a Zalobe aj
bez doplinenia petitu Zaloby vyhovel. Ziadali rozsudok prvoinstanéného sidu zmenit a Zalobu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze uZ pri vystavbe plota a umiestfiovani
drenaznej rary ziadal, aby to nedavali na jeho pozemok. Akékolvek suhlasné stanovisko z jeho strany
nebolo vznesené ani jedenkrat a tvrdenie Zalovanych o tom, Ze nenamietal spornost umiestnenia
drenaznej rury oznadil za nepripustné. Naopak, snazil sa vec riesit zmierlivou cestou, zalovanych na
tuto vadu opakovane upozorrioval, ziadal napravu. Podla neho sud spravne po vykonanom dokazovani
ustalil priebeh hranice medzi pozemkami, ktory je tvoreny oplotenim pozemkov Zalovanymi 1/, 2/ a
pokradujuci pozdiz celého pozemku. Pokial i Zalovani namietaju spornost priebehu hranice, uz pri
vystavbe bolo nutné zameranie im patriaceho pozemku geodetom za u€elom stanovenia hranic. Je
vysoko nepravdepodobné, Ze by uz tak posunuty plot umiestnil eSte o priblizne 35 cm v neprospech
svojej parcely iba za u€elom uloZenia drenaznej rury. Je nepravdepodobné, Ze i vystavba, ktora
pokracuje nad pozemkami Zalovanych 1/, 2/, by mala mat rovnako posunuté hranice v neprospech ich
vlastnikov o 35 cm. Zalobca uniesol dékazné bremeno a Zalovani, pokial sa chceli v konani Uspesne
branit, mali tvrdit, Ze drenazna rdra sa nachadza za plotom, ale na ich pozemku a na svoje tvrdenie mali
dolozZit dbkazy. Pokial sa tyka lokalizacie drenaznej rury, za spravnu povazoval konstatdciu sudu, Ze
uréenie presnej lokalizacie by v podstate znamenalo zaroveh aj vykopové prace a samotné odstranenie



rary, ¢im by konanie stratilo zmysel. Odvolanie podané Zalovanymi oznacil iba za snahu oddialenia
povinnosti vyplyvajucich im z rozhodnutia okresného sudu.

4. V odvolacej replike Zalovani za spravne oznadili tvrdenie Zalobcu, Ze na jeho povinnost tvrdenia
nadvazuje jeho dbkazna povinnost. Za nespravne v3ak oznadili jeho tvrdenie, Ze dbkazné bremeno
uniesol, ked predovsetkym nepreukazal umiestnenie drenaznej rary na svojom pozemku. Zalobca
tvrdil skuto€nosti navodzujuce jeho pravo, svoje tvrdenie nepreukazal. Ak nepreukazal skutoénosti,
nim tvrdené ddkazné bremeno zostalo na jeho strane. Zalovani naopak tvrdili, Ze drenézna rura nie
je na pozemku Zalobcu, produkovali negativne tvrdenie, pri ktorom sa uplatfiuje negativna dokazna
tedria ako vynimka z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné tvrdenia. Pokial Zalobca tvrdil,
Ze dokazné bremeno uniesol, nie je podia nich zjavné, akym dbkazom sa tak stalo. Zalovanym
nie je zname, z akého vSeobecne zavazného pravneho predpisu vyplyva, Ze hranice pozemkov su
tvorené oplotenim a ani odkial ma Zalobca udaj o 35 cm, ked suc€asne tvrdi, Ze urCenie presnej
lokalizacie umiestnenej rury sa da zistit' az jej vykopom. Pokial sa tyka geometrického planu, je na fiom
zakreslena hranica pozemkov bez vtedy neexistujuceho oplotenia a drenaznej rury, pre ucely tohto
konania je nepouzitelny. Geometricky plan, z ktorého vyplyvaju hranice pozemkov, nie je projektovou
dokumentaciou ani zakreslenim skuto€ného vyhotovenia oplotenia a umiestnenia drenaznej rury.

5. Zalobca k odvolacej replike Zalovanych zotrval na tom, &o uviedol v doteraj$ich podaniach. Na
pojednavani dolozil fotografie, drenazna rura je umiestnena vedla plota Zalovanych na pozemku Zalobcu,
ktory sa nachadza bezprostredne za plotom Zalovanych. Hranice pozemkov boli v minulosti dané,
prebiehali v priamke. Je nelogické uverit tvrdeniam Zalovanych, Ze si posunuli plot do svojho pozemku
len preto, aby osadili rdru na vlastnom pozemku. Zalovani zneuzivaju situaciu, prehlasuju, Ze drenaznu
rdru na danom pozemku vedla plota osadili, a teda je nepochybné, Ze sa vo vymedzenom priestore
od beténového plota nachadza a prebieha po stanovenej dizke. Zalobca dostatodne preukézal zasah
do svojho vlastnickeho prava, sud spravne Zalobe vyhovel, odvolacia replika Zalovanych je opakovane
snahou o oddialenie povinnosti riru odstranit. Ziadal preto rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom podaného odvolania a jeho dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) v suvislosti s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nevykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, v dbsledku ¢oho nedospel ani s spravnym skutkovym zisteniam a néasledne i vec
nespravne pravne posudil.

8. Za podstatné odvolaci sud povazuje, ze prvoinstanény sud nespravne aplikoval rozsah dékazného
bremena, ale i jeho nositela.Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v konani unesenim
dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mézu privodit' jeho uspech v spore a
jednak bremeno tieto skutoCnosti preukazat. Podla pravnej Upravy zakotvenej v ustanoveni § 180 a
nasl. CSP, sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania
je teda vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj
koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva
na procesné strany. Vynimocne mdze sud vykonat aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to
potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to umoZziuje explicitne
zakon (spotrebitelské spory, antidiskriminaéné spory, individualne pracovno-pravne spory, konania o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach). Vynimky zo zasady, podla ktorej sud méze vykonat’ aj
tie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu, su upravené aj v odseku 2 a 3 ustanovenia § 185 CSP, a teda i
za ucelom, ¢&i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné.

9. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznadit
dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezZi zasadne na stranach sporu,
ucastnik, ktory neoznacil dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych ddkazov.



10. Z&kon uruje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok sporu, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané
(v tom zmysle, ze sud ho povazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu
nepriaznivé rozhodnutie.

11. Aby strana mohla spinit svoju zakonnu povinnost oznacit' potrebné ddkazy, musi predovSetkym
spinit’ svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dbékaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto&nosti strany,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak Uc€astnik nesplini svoju povinnost' tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
dbkazného bremena ma za nasledok, Ze skutoCnost, ktoru strana vébec netvrdi a ktora nevysla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti bude mat pre stranu vaésinou
za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. V spore o ur€enie vlastnickeho prava, pripadne o jeho
ochranu ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych skutonosti svoje vlastnictvo
vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dbkazné, a to preukazat
existenciu nadobudacieho a vlastnickeho titulu, resp. skutonosti spdsobilej zaloZit takyto nadobudaci
titul. Ak tieto skutoCnosti budl preukazané, Zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia tak i dékazné
bremeno. Pokial sa Zalovany brani proti Zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho prava, musi tvrdit svoj
nadobudaci titul a o svojom tvrdeni ponuknut dékazy. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena medzi stranami v spore v zavislosti od toho, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti
stran. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce (teda aj pripadné rovnaké pravo Zalovaného) su zalezitostou zalovaného.

12. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu ddkaznu situaciu v spore,
v priebehu sporu sa mbéze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane tej-ktorej strany treba reSpektovat’ i tzv. negativnu dékaznu tedriu, t. j.
pravidlo, Ze neexistencia nieCoho majlica trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti.

13. V prejednavanej veci ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom pozemku, na ktorom je
umiestnena drenazna rdra a z tohto bremena tvrdenia ma dékaznu povinnost preukazat, Ze jeho tvrdenie
je pravdivé. Tuto skutoénost’ v spore nepreukazal, napriek tomu sud z neunesenia dékaznej povinnosti
Zalobcu vyvodil nepriaznivé dosledky v neprospech Zalovanych. S takymto postupom prvoinstanéného
sudu nemozno suhlasit, nakolko db6kazna povinnost Zalovanych by v danom pripade nastala az
potom, €o by o svojom tvrdeni Zalobca ponukol a predostrel sudu dékazy. Vychadzajuc z uvedeného,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno odstranit v odvolacom konani. V dalSom konani
bude preto potrebné, aby Zalobca nielen splnil povinnost tvrdenia, ale i svoju povinnost dékaznu a
preukazal nim tvrdené skutonosti o tom, Ze drendzna rura zo strany Zalovanych je umiestnena na
jeho pozemku a samozrejme z hfadiska vykonatelnosti rozsudku bude musiet predlozit dékazy o tom,
Ze je lokalizovana v miestach tvrdenych Zalobcom v podanej Zalobe. Iba ak Zalobca svoju povinnost
tvrdenia podlozi hodnovernymi dékazmi a Zalovani budu nadalej zotrvavat na svojom stanovisku o tom,
Ze nimi umiestnena drenazna rura sa nachadza na ich pozemku, az po splneni dékaznej povinnosti
Zalobcom budu povinni i oni predkladat d6kazy osved&ujuce, resp. preukazujuce nimi produkované
tvrdenia. DOkazna povinnost Zalovanych nastupi az po splneni dékaznej povinnosti Zalobcom. Ani to, Ze
Zalovani oddelili svoje pozemky od pozemkov Zalobcu oplotenim, nie je mozné povazovat za vytyCenie
hranice medzi pozemkami a ndsledne ani umiestnenie drenaznej rury za oplotenim Zalovanych nie je bez
akychkolvek dalSich dékazov mozné povazovat za umiestnenie drenaznej rury na pozemku zalobcu.
Je len vecou Zalobcu, aké dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni sudu dolozi, avSak musia to byt
dokazy, ktoré hodnoverne a nespochybnitelne preukazuju nim tvrdené skuto€nosti o tom, Ze drenazna
rdra je umiestnena na jeho pozemku. V opacnom pripade bude musiet znasat désledky za neunesenie
dékazného bremena. Zarover odvolaci sud dava na zvazenie potrebu vykonania ohliadky na mieste
samom za u¢elom ozrejmenia si lokalizacie drenaznej rdry, nakolko prave tato okolnost je vyznamna aj
z hladiska vykonatelnosti pripadného vyhovujuceho rozsudku sudu.



14. Pokial prvoindtan¢ny sud nespravne posudil a vyhodnotil otdzku dbkazného bremena, neostavalo,
len jeho rozhodnutie zruSit a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie za u¢elom doplnenia a
vykonania dokazovania v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu. V novom rozhodnuti
prvoindtanény sud opatovne rozhodne i o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



