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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyr JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému
X. I., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism.
a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., o odvolani Okresnej prokuratury
Topol€any a obzalovaného X. I. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 21.10.2020, sp. zn.
2T/11/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 10. februara 2021, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku sa z r u § u j e napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

X 1., narodeny XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom G., Ul. M. Z. XXXX/XX,
t. &. vo vazbe v P. a P. I. od XX. XX.XXXX,

uznava vinnym, zZe :

od presne nezisteného obdobia roku XXXX az do dfia XX.XX.XXXX v G., na ulici M. Z. XXXX/XX
v spolo€nej domacnosti sa opakovane neprimeranym spdsobom spraval k blizkym osobam a to k
manzelke W. I. a k jej synovi maloletému D.G., nar. XX.XX.XXXX a to tak, zZe vyvolaval hadky, poCas
ktorych kri¢al na W. I., vulgarne jej nadaval, raz sa stalo, Zze ju napadol fyzicky uderom do hlavy,
¢o oznamila na policii, priCom toto oznamenie neskér stiahla, fyzické a psychické nasilie sa z jeho
strany stupfiovalo od roku XXXX takym spdsobom, Zze poskodenu niekolkokrat za mesiac fyzicky
napadol, a to tak, ze ju sacal, udieral ju po hlave, Skrtil zozadu obomi rukami, ked umyvala riad, tahal
ju za vlasy, Casto jej odopieral vecer spanok, vyhadzoval ju i deti zo spolocnej domacnosti, ako sa aj
neprimeranym spdsobom spraval vo i jej synovi maloletému D.G., nar. XX. XX.XXXX, ktorého urazal tym,
Ze ho oslovoval panghart, nadaval mu do dilinov, Ze je dreveny buzerant, posmieval sa mu a ponizoval
ho aj v suvislosti so stravou so slovami, ze ,doma len lezi§, Zerie$S a serie$” a ze ,je$ u mna za moje
peniaze®, preto malolety D.G., nar. 01.04.2005 chodil radSej jest do izby, vadilo mu, ked iSiel D.G. rano
na toaletu, hovoril mu, ,Zze smrdi“, a tiez, Zze nema ist na toaletu, lebo tam chce ist on, nadaval mu
vulgarne, pri¢om naposledy dia 18.10.2019 v Case o 23.45 hod. napadol fyzicky W. I. tak, Ze ju udrel
do pravej strany tvare, Skrtil ju oboma rukami na posteli, udieral ju do réznych €asti tela, opful ju, &im jej
spbsobil hematémy na tele, pricom uvedenym konanim doSlo u poskodenej W. I., bytom M. Z. XXXX/
XX k poruche jej psychiky v dlhodobom (priblizne dva roky) kontexte zmieSanej Uuzkostnej poruchy v
popredi s potlaCovanou anticipacnou anxietou, a v suvislosti s traumatickou situaciou dnia 18.10.2019
utrpela akutnu reakciu na stres a maloletému D.G., nar. 01.04.2005, bytom M. Z. XXXX/XX sp&sobil
posttraumaticku stresovu poruchu, tato porucha nepriaznivo ovplyviiovala jeho spdsob zivota posledné
dva roky, kedy s Uzkostou prezival pritomnost obzalovaného doma, pocitoval strach o zivot matky,



zobral na seba rolu ochrancu pod vplyvom dlhodobej Uzkosti, prejavilo sa u neho zhorSenie sustredenia,
Skolského vykonu a prechodne aj Skolského spravania, vyhybal sa pobytu doma,

teda :

blizkej osobe a osobe, ktora je v jeho starostlivosti a vychove, spdsobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, ddermi, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym
spravanim, ktoré ohrozuje ich fyzické alebo psychické zdravie, odopieranim oddychu a spanku a tohto
konania sa dopustil zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhsi &as,

tym spachal:

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 3
pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 208 odsek 3 Trestného zdkona za nezistenych polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36
Trestného zékona a nezistenych pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste, ulozeny obzalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/29/2020 zo dria 01.07.2020, pravoplatnym dha
01.07.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. zam i et a, pretoZe nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud |. stupfia) bol obzalovany X. I. (dalej
len obzalovany) uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia roku 2017 az do dria XX.XX.XXXX v G., na ulici M. Z. XXXX/XX
v spolo€nej domacnosti sa opakovane neprimeranym spdsobom spraval k blizkym osobam a to k
manzelke W. I. a k jej synovi maloletému D.G., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze vyvolaval hadky, po¢as
ktorych kri¢al na W. |., vulgarne jej nadaval, raz sa stalo, Ze ju napadol fyzicky uderom do hlavy, ¢o
oznamila na policii, pricom toto oznamenie neskér stiahla, fyzické a psychické nasilie sa z jeho strany
stupniovalo od roku 2017 takym spdsobom, Ze poskodenu niekolkokrat za mesiac fyzicky napadol,
a to tak, Ze ju séacal, udieral ju po hlave, Skrtil zozadu obomi rukami, ked umyvala riad, tahal ju
za vlasy, €asto jej odopieral ve€er spanok, vyhadzoval ju i deti zo spolo¢nej domacnosti, ako sa aj
neprimeranym spdsobom spraval vo i jej synovi maloletému D.G., nar. 01.04.2005, ktorého urazal tym,
Ze ho oslovoval panghart, nadaval mu do dilinov, Ze je dreveny buzerant, posmieval sa mu a poniZoval
ho aj v suvislosti so stravou so slovami, Zze ,doma len lezis, Zerie$ a serie$” a Ze ,jeS u mfa za moje
peniaze®, preto malolety D.G., nar. XX.XX.XXXX chodil radSej jest do izby, vadilo mu, ked iSiel D.G.
rano na toaletu, hovoril mu, ,Zze smrdi“, a tiez, Ze nema ist' na toaletu, lebo tam chce ist on, nadaval mu
vulgarne, priom naposledy dna 18.10.2019 v ¢ase o 23.45 hod. napadol fyzicky W. I. tak, ze ju udrel
do pravej strany tvare, Skrtil ju oboma rukami na posteli, udieral ju do réznych €asti tela, opful ju, €im jej
spoOsobil hematdmy na tele, pricom uvedenym konanim doslo u poskodenej W. I., bytom M. Z. XXXX/
XX k poruche jej psychiky v dlhodobom (priblizne dva roky) kontexte zmieSanej uzkostnej poruchy v
popredi s potlatovanou anticipacnou anxietou, a v suvislosti s traumatickou situaciou dna 18.10.2019
utrpela akutnu reakciu na stres a maloletému D.G., nar. XX XX.XXXX, bytom M. Z. XXXX/XX sp6&sobil



posttraumaticku stresovu poruchu, tato porucha nepriaznivo ovplyviiovala jeho spésob Zivota posledné
dva roky, kedy s uzkostou prezival pritomnost obzalovaného doma, pocitoval strach o Zivot matky,
zobral na seba rolu ochrancu pod vplyvom dlhodobej Uzkosti, prejavilo sa u neho zhorSenie sustredenia,
Skolského vykonu a prechodne aj Skolského spravania, vyhybal sa pobytu doma.

Za to mu bol podfla § 208 ods. 1 Tr. zak., za nezistenej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 Tr. z4k., za
zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak., uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/29/2020 zo dna 01.07.2020, ktory v ten isty defi nadobudol aj
pravoplatnost, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka Okresnej prokuratury G. (dalej len prokuratorka), ihned po
jeho vyhlaseni odvolanie v neprospech obzalovaného, ¢o do vyroku o vine aj o treste. V pisomnych
dévodoch odvolania namietala pravne posudenie skutku sudom |. stupfia ako zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. Uviedla, Ze znaleckym skimanim
znalkyne W.. S. Q. bolo preukazané, ze poskodeny malolety D. G. nasledkom konania obZalovaného
utrpel posttraumaticku stresovu poruchu, ktora je diagnézou ozna€ovanou J u poSkodenej W. I. zistila
poruchu psychiky v dlhodobom, priblizne dva roky, kontexte zmieSanej Uzkostnej poruchy v popredi
s potladovanou anticipanou anxietou, ktord u nej pretrvava, sud |. stupfia v8ak na tuto zavaznu
skuto€nost' neprihliadol. PoSkodeni v désledku konania obZalovaného utrpeli nasledky na duSevnom
zdravi a boli zavaznym spdsobom ovplyvneni na beznom spdsobe Zivota, priCom psychiatrické diagnézy
je nutné povazovat za zavazné ochorenia vyZadujuce si dlhodobu lie€bu, ¢im teda doslo k tazkej ujme
na zdravi u poskodenych a konanie obZalovaného bolo treba posudzovat podla § 208 ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. Dalej namietala, Ze napriek tomu, Ze sud |. stupfia mal za preukéazané, Ze ku skutku malo déjst od
presne nezisteného obdobia roku 2017 az do dha 18.10.2019, a teda ide o obdobie dvoch rokov, s touto
skuto€nostou sa z hladiska posudenia skutku nevysporiadal, pri¢om z hlfadiska sudnej praxe je toto
obdobie posudzované ako dlhSi ¢as, o oddvodriuje pouzitie kvalifikacie podla § 208 ods. 3 pism. d/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. Mala za to, Ze konanie obZalovaného je potrebné kvalifikovat
v zmysle podanej obZaloby, a teda ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ s poukazom na § 138 ods. pism. b/ Tr. zak. a nasledne
obzalovanému ulozit zodpovedajuci trest, kedZe zdkonna sadzba takto kvalifikovaného trestného Cinu
je v rozmedzi od 7 do 15 rokov a obzZalovany sa dopustil dvoch umyselnych &inov, v oboch pripade
zlo€inu, preto v tejto suvislosti poukazala aj na § 41 ods. 2 Tr. zak. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu I. stupnia zrusil a su€asne tomuto vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadol aj obZalovany. V pisomnych dévodoch
odvolania prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. N. uviedol, Ze sa nestotoZfnuje s odvolanim Okresnej
prokuratury Topol€any a toto navrhuje ako nedévodné zamietnut. V konani bolo preukazané, Ze jeho
manzelstvo s poSkodenou bolo zvlastne, pod réznymi turbulenciami, pricom vzdy doslo k ukfudneniu
situacie a peknému obdobiu. Bolo preukazané, Zze k hadkam a vyc&itkdm doslo po tom, ako ho poskodena
podviedla. Pri tyrani v domacnosti je tazké toto preukazovat a jediné, €o mbze danu situaciu objasnit, su
vypovede svedkov, ktory s nimi dochadzali do styku a ako vnimali ich vztah a spravanie sa k detom &i uz
na verejnosti alebo v sukromi pri réznych stretnutiach, pricom vypocuti svedkovia jednoznacne potvrdili,
Ze sa vzdy spraval ako k svojmu vlastnému, tak svojmu nevlastnému synovi vZzdy dobre, daval im
volnost. Celé toto trestné konanie vzniklo ako nasledok toho, Ze jeho nevlastny syn X. ho napadol nozom,
teda mozno sa domnievat, i to nebol zo strany podkodenej akt, ako zachranit syna pred moznych
stihanim, kedZe je zvlastne, Ze utekal do inej miestnosti, aby sa vratil a dopichal ho, pri¢om v spalni
bolo mnozstvo predmetov, ktorymi ho mohol v ramci zachrarfiovania poSkodenej udriet. TieZ podotkol, Ze
poSkodena mala obdobia, ze ked sa zalubila do iného muza, mala tendenciu odist' a mozno to tak bolo
i v tomto pripade. Dékazy jednoznacne potvrdzuju, Ze sa voCi detom spraval dobre, preto bol nazoru,
Ze jeho konanie mdOze byt posudzované maximalne ako priestupok voci ob&ianskemu spolunazivaniu a
nie ako trestny €in tyrania. Navrhol, aby bol spod obZaloby v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajského prokuratora uviedla, Ze €o sa tyka
pisomnych dévodov odvolania, tieto nechce nijakym spésobom zmenit' ani doplnit. Navrhla, aby krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok sudu . stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. por. a podla § 322
ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze konanie obZalovaného bude pravne kvalifikovat v zmysle obZaloby
a nasledne mu uloZi v zmysle § 208 ods. 3 Tr. zak., nezistiac polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 Tr.
zak., zistiac pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. a
za pouzitia § 42 ods. 2 Tr. zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov 8 mesiacov a na
vykon tohto trestu ho zaradi do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného
zruSenia vyroku o treste uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/29/2020.

Obhajkyfia obzalovaného JUDr. N. sa v plnom rozsahu pridrzala pisomnych dévodov odvolania obhajcu
obzalovaného JUDr. N., ktory sa ich taktiez pridrzal vo vSetkych bodoch. E. navrhli odvolanie okresnej
prokuratorky ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut a obZalovaného podla § 285 pism. a/
Tr. por. spod obzaloby oslobodit.

Obzalovany uviedol, Ze odvolanie podal z toho dbévodu, Ze je nevinny vo vSetkych bodoch obzZaloby,
svoju nevinu méze preukazat formou ustavného telefénu, kde sa jeho manzelka jasne priznala, Ze toto
vSetko bolo umelo vytvorené, Ze to takto nechcela, Ze hlavne v zaveroch znalkyne Q. je velké klamstvo,
hlavne v tom, ako mohla za 15 minut zistit, Ze chlapec bol tyrany. Svoju nevinu jasne preukazal fotkami,
ktoré predloZil a ktoré sa nachadzaju v spise, ako aj USB-klu€om, na ktorom sa nachadzaju fotky a videa
tykajuce sa rodiny, platil aj vSetky uhrady na dovolenky a vylety. K otazkam &leniek senatu uviedol, Ze
¢o sa tyka jeho napadnutia synom X., on bol svedkom ich hadok, zrejme si to zle vysvetlil, mohol mat
stresy a zfaknut sa. To, Ze ho napadol nozom, ked bol s manzelkou v spalni, bolo v désledku toho, Ze
si zrejme zle vyhodnotil situaciu. Manzelka ho kazdé dva roky podviedla, o €¢om svedkom, ktori pisali
listy zrejme hovoril, avSak ked to bolo poslednykrat, tak o tomto vedeli. Pre€o spaval X. s maminou, k
tomu uviedol, Ze €asto pracoval ako krupiér, taxikar, nepoprel, Ze videl medzi nim a manzelkou konflikty
v tom smere, ked jeho manZzelka zistila, Ze jej bol neverny alebo naopak, Ze ona bola neverna jemu. X.
spaval s manzelkou z toho dévodu, Ze on bol stale pre€. K tomu, €o uviedol, Ze videl, ako bil poSkodend,
mu na jeho otazku povedal, Ze pocCul to, alebo mu to povedali alebo aj to, Ze to sam videl, avSak si
nevie vysvetlit, ako to takto mohol vyhodnotit. So synom sa o tychto otdzkach nebavi, bola to len jeho
reakcia na znalecky posudok, alebo na vypoved znalkyne. Zotrval na svojich navrhoch na doplnenie
dokazovania, ktoré zaslal sudu a ktoré sa nachadzaju na €.1. 1113 a 1122-1126, aby ho uskuto¢nil okresny
sud. V kone¢nom navrhu suhlasil s tym, ¢o uviedli jeho obhajcovia.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti podla § 269 Trestného poriadku vykonal dokazovanie oboznamenim
a Citanim doplnenia dékazov a svedeckej vypovede doru¢enych B. W. €.I. 1056-1058, listu B. W. &.1.
1077-1078, 1079-1081 a listu N. O. ¢€.I. 1082. Obzalovany uviedol, Ze s obsahom uvedenych listov
suhlasi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi osobami
- obzalovanym a prokuratorkou, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné. Naopak, ¢o sa tyka
odvolania obZalovaného, dospel k zaveru, Ze toto je potrebné ako nedévodné zamietnut'.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a oboznamenim sa s namietkami uvadzanych v
pisomnych dévodoch odvolania prokuratorky odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia sa dopustil viacerych
pochybeni.

Na obzalovaného bola podana obZaloba pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ s poukazom na § 138 ods. pism. b/ Tr.
zak. Na hlavnom pojednavani sud |. stupfia vykonaval jednotlivé dékazy tykajice sa skutku, ktory
bol obZalovanému kladeny za vinu a v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na hodnotenie
tychto dokazov tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Co sa tykalo vykonaného dokazovania pred sidom
I. stupfia a nasledného hodnotenia vo veci vykonanych ddkazov, v tomto smere poukazuje odvolaci
sud na pisomné odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud |. stupfia podrobne poukazal na
jednotlivé vo veci vykonané dbkazy a tieto hodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Odvolacim sud
v3ak ustalenie zaveru o absencii kvalifikatného znaku ,,po dIh§i ¢as“ nepovaZoval za spravne. V tejto



suvislosti povazoval za potrebné uviest, Ze korekcia skutkovej vety, spocivajuca v zmene zaciatku
pachania skutku obZalovanym oproti tomu, ako bol vymedzeny v obZalobe (od roku 2013) zodpoveda
vykonanému dokazovaniu. Bolo v8ak potrebné prisvedCit odvolacej argumentacii prokuratorky v tom
smere, Ze uz takéto obdobie (2 roky) je z hladiska sudnej praxe a ustalenej judikatury povazované za
dih&i Cas, ktory ako osobitny kvalifikany znak podmieriuje kvalifikovanie skutku podfa § 208 ods. 3 pism.
d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Odvolaci sud sa v3ak s odvolanim prokuratorky nemohol stotoznit' v ¢asti namietania skuto¢nosti,
Ze konanim obZalovaného doSlo u poskodenych k taZkej ujme na zdravi a teda toto konanie
treba posudzovat aj podia § 208 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Tazka ujmu na zdravi definuje Trestny
zdkon v ustanoveni § 123 ods. 3 a 4 taxativnym vymenovanim druhov vaznych poruch zdravia a
vaznych ochoreni. Pri ndsledku akym je porucha psychiky, ktora bola konstatovana znalcami u oboch
poskodenych v osobitnych rysoch, je nevyhnutné skumat, &i ide o poruchu zdravia trvajucu dlhSi
Cas, teda taku, ktora si objektivne vyZiadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodenych. Vzhladom na tuto explicitnd zdkonnu Upravu teda nemozno bez dalSieho prijat zaver,
Ze znalcom uréena psychiatricka diagnéza zodpoveda tazkej ujme na zdravi ako pojmu trestného
hmotného prava. Znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. S. Q. v
ramci vypracovaného znaleckého posudku na oboch poskodenych ako ani pri vysluchu na hlavhom
pojednavani v tejto suvislosti ni¢ nekonstatovala a z lekarskej spravy MUDr. G. N. zo dha 14.11.2019
vyplyva, Ze malolety poSkodeny bol v psychiatrickej ambulancii evidovany od 09.08.2016 do 21.11.2016,
odvtedy o iom nema Ziadne spravy.

Vina obZalovaného zo skutku, ktory sud I. stupnia spravne ustalil vypustenim konani obZalovaného, ktoré
bez dévodnych pochybnosti dokazovanim preukdzané neboli (Ze obmedzoval maloletého na strave, na
hygiene, zakazoval mu chodit von, vyhadzoval ho z domu), bola preukdzana predovsetkym vypovedou
poskodenej W. |., maloletych poSkodeného D. G. a svedka D. N., nepriamo aj zavermi znaleckych
posudkov W.. Q. a B.. M. a vypovedou triednej ucitelky maloletého poSkodeného a spravou zo zakladne;j
Skoly, ktori malolety nav&tevuje, a fotodokumentaciou zranenia poskodenej zo dria 18.10.2019, a to vo
vSetkych znakoch skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ s poukazom na § 138 ods. pism. b/ Tr. z&k. NemoZzZno sa
stotoznit' s odvolacimi namietkami obZalovaného v nijakom smere, kedZe vyS3ie uvedenym spdsobom
bolo preukazané, Ze jeho konanie voli poskodenej manzelke prekrocilo ,turbulencie® v manzelstve
spbsobené neverou a Ze malolety D. G. sa snazil branit a ochrafovat svoju matku, ¢o uviedol sam pri
vysluchu a €o konstatovala i znalkyria, pri€om mozno sa dévodne domnievat, Ze preto na obZalovaného
reagoval dokonca pouzitim kuchynského noza. Co sa tyka tvrdenia obzalovaného, Ze svedkovia z ich
okolia vedia o tom, ¢o sa deje za zatvorenymi dverami ich domacnosti najviac, s tym sa stotoznit
nemozno, pretoZe utajovanie domaceho nasilia pred okolim je prirodzené ako pre jeho obete, tak pre
pachatelov. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit’ aj jeden zo zaverov znaleckého posudku znalca PhDr.
Mathého o charakteristickej dvojtvarnosti obZalovaného v interpersonalnom kontexte.

S navrhmi na doplnenie dokazovania adresovanymi sudu od svedka W. a svedkyne O. sa odvolaci
sud na verejnom zasadnuti kontradiktérnym spdésobom oboznamil, nevzhliadol v8ak potrebu tychto
svedkov k veci aj osobitne vypocut. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze argumenty, ktoré prezentovali,
odrazaju iba ich subjektivny nazor na predmet konania a osobu obZalovaného a z pohladu otazky viny
obzalovaného zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nie su relevantné. Osobam v procesnom postaveni
svedkov neprislicha hodnotit vykonané dékazy.

Co sa tyka vyroku o treste, sud |. stupfia spravne ukladal sihrnny trest vo vztahu k skoriemu odstdeniu
rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/29/2020 zo dria 01.07.2020, ktorého vyrok o treste
a ostatné rozhodnutia obsahovo nar nadvazujuce, pokial stratili svoj podklad, takto zruSil. Postupujuc
analogicky podla zasad ukladania uhrnného trestu v8ak mal uz sud I. stupria, napriek tomu, Ze skutok
nespravne pravne kvalifikoval, aplikovat asperaénu zasadu uvedenu v § 41 ods. 2 Tr. zak., kedZe vyssie
uvedenym rozsudkom bol obZalovany odsudeny za zlo€in (ako spravne poznamenala i prokuratorka
v podanom odvolani). Vychadzajiuc zo zakonnej trestnej sadzby 7 az 15 rokov sa postupom podla
citovaného ustanovenia horna hranica tejto sadzby zvySuje o jednu tretinu, teda na 17 rokov 8 mesiacov.
Z dévodu aplikacie asperacnej zasady potom nie je mozné obzalovanému pricitat' pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. z&k. (spachal viac trestnych ¢inov), nakolko takémuto duplicithnému pouZitiu



pritazujucej okolnosti brani zasada ne bis in idem zakotvena v ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zak. So zaverom
o nezisteni polahgujucej okolnosti sa odvolaci sud stotoznil.

S prihliadnutim na charakter €inu a jeho okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody ukladany na dolnej hranici
vySSie uvedenej upravenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov je primerany a zodpoveda poziadavkam
individualnej a generalnej prevencie a vychovnému ucelu trestu. Na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody obzalovaného rovnako ako sud |. stupfia zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia slobody mu uloZeného za umyselny trestny &in,
respektive vébec.

S poukazom na v3etky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



