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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého T. Y. W. nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu S. XXXX/X, N. Y., zastpeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta roditov: R. V. rod. L., nar. XX. X. XXXX
prihlasena k trvalému pobytu S. XXXX/X, N. Y. a Y. W., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu
I. Q., I. N, s adresou na doru€ovanie Q. XXX, I. N., v konani o zniZeni vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 29. 9. 2016  sp. zn. 1P/27/2016-43
v Casti o vyzivnom tak, ze sid schvaluje rodiCovsku dohodu:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého T. Y. W., nar. XX. XX. XXXX po 50 EUR
mesacne, po¢nuc od 1. 3. 2021, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky dietata.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ 7. 12. 2020 otec maloletého dietata Ziadal
znizit vyzivné na 25 EUR mesacne od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 30. dfia v mesiaci. Navrh
odévodnil tym, Ze diia 24. 11. 2020 mu bol doru€eny trestny rozkaz o uznani za vinného, Ze najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost, ¢im spachal pre€in zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona. Proti trestnému rozkazu podal odpor. V obdobi od
20. 3. 2020 bol prepusteny zo zamestnania. Od tej doby do 30. 6. 2020 bol na ulici a nemal Ziaden prijem.
Od juna 2020 sa zaevidoval do evidencie uchadzacov o zamestnanie a odvtedy je mu vyplacana davka
v nezamestnanosti 440 EUR. Od tej doby byva u pribuzného F. G. v Q. XXX. Z davky v nezamestnanosti
mu stahuju vyzivné a jemu ostava len Zivotné minimum. Davka v nezamestnanosti mu bude vyplacana
do decembra 2020.

2. Na pojednavani otec maloletého vypovedal, Ze je nezamestnany a evidovany na Urade prace Lu¢enec.
Byva tam, kde ho prichylia za pomoc. Z Hradku sa odstahoval pre nezhody s rodiémi. Prevazne sa
zdrziava v Q. v okrese Lucenec. V su€asnosti nema Ziadny prijem. Podporu v nezamestnanosti mal 6
mesiacov do janudra 2021 vo vySke 402 EUR mesaéne. Vyplacané mu bolo len 280 EUR mesacéne,
okrem prvého mesiaca, kedZze mal exeklcie na vyzivné. V roku 2020 vyzivné neplatil, okrem par
mesiacov, lebo bol nezamestnany a nemal kde byvat. V roku 2019 vyZivné platil. Exekdtorom mal
zablokovany ucet. Zaplatil vyzivné aj tak, Ze vlozZil peniaze na u€et exekutora v banke. Cez exekutora
sa potom platilo vyzivné. Ked bol zamestnany vyZivné platil trvalym prikazom z uétu. Podpora v
nezamestnanosti mu chodila do ruk. Preberal ju na poSte. Boli mu strhnuté zraZzky na vyZivné. Pracovny
pomerv C. M. M. L..C..l1..av N. T.a Z. U. N. V..L.. sa skon€il eSte v skuSobnej dobe, lebo nemal kde



byvat, prespaval na ulici a chodil do prace nevyspaty. V M. N. Q. E..L.. skon&il pracovny pomer dohodou,
lebo M. nemala zakazky. Vtedy mu bolo vyplatené aj odstupné. Odstupné pouzil na ubytovanie, jedlo a
kupil si telefén, ktory mu ukradli (poznamka: nevedel uviest ubytovanie, ktoré si mal platit). S rodi¢mi
(poznamka: u ktorych dovtedy byval) sa nepohodol, lebo si chcel robit' veci podla svojho. Na jar alebo v
lete minulého roku bol s rodi¢mi, ale ti uz nesuhlasili, aby byval s nimi, iba ak by priSiel na navstevu. S
rodiémi nie je v Ziadnom kontakte. Rodi€ia mu zobrali ob&iansky preukaz, aby neurobil nejaku hlupost.
On Ziadne hluposti nerobil. On si zobral ob&iansky preukaz a karti¢ku poistenca, aby sa mohol preukazat.
Dali mu vypoved kvéli COVIDU. Nie kvdli absenciam (poznamka: u posledného zamestnavatela X. T. Y.
E..L..). Hladal si pracu v Pekarfiach v Lu€enci a na pile V Lu€enci. Kvéli COVIDU neberu. So synom v
kontakte nie je, lebo nema telefén. Naposledy ho videl asi pred rokom niekedy v lete. O syna sa zaujima,
ale nema ako, lebo nema telefén a neméze sa s nim skontaktovat. DarCeky na sviatky synovi neposiela.
Neposiela mu ani pohladnice, Ci listy. PoZiadal o davku v hmotnej nudzi v januéri 2021 a rozhodli, Ze na
takuto davku nema narok. Alkohol ani drogy nepoziva (alkohol iba prileZitostne a to pivo). Fajéi denne
tak 10 az 15 cigariet. Zije z toho, ¢o mu daju najest, ked chodi pomahat. Na zdravotnu starostlivost
nenaklada Ziadne vydavky. Netrpi na chronické ani akutne ochorenie. Je vyu€eny €alunnik na drevarske;j
Skole. Vodi¢sky preukaz ma iba na vysokozdvizny vozik.

3. Na pojednavani matka maloletého vypovedala, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného. Otec dietata
je mlady a zdravy chlap. Ona musi platit, ¢o je treba a do Skoly. Ak nema peniaze, zaplatia to stari
rodi€ia, ale ona polovicu z toho uhradi. Od novembra 2019 otec neplatil vyZivné, okrem toho o mu bolo
strhnuté exekutorom 60 EUR. Pritom sa s fiou nekontaktoval a nenamahal sa vysvetlit jej situaciu a riesit
ju. Ona dala navrh na exekuciu. Isti dobu poberala nahradné vyzivné a podala aj trestné oznamenie,
kedZe otec vyzZivné neplatil a Ziadnym spdsobom jej to nevysvetlil. Je vydata. Celkom ma tri maloleté
deti: najstarSieho V. a s manzZelom najmladSieho N.. Byvaju v prenajatom byte, za ktory mesacne platia
vratane energii 340 EUR. Manzelov prijem klesol v suasnosti na 400 EUR pribliZne od oktdbra 2020.
Dovtedy mal manzel prijem okolo tych 500 az 550 EUR mesacéne v Cistom. Ona pobera rodi€ovsky
prispevok 370 EUR mesac&ne a rodinné pridavky na tri deti. Na V. ma ur€ené vyzivné 80 EUR mesacne
a jeho otec vyzivné plati. Uziva lieky predpisané lekarom na krénu chrbticu. Naklady na lieky su 20
EUR mesacéne. Na V. a N. ma bezné naklady zodpovedajuce detom ich veku. T. navstevuje 2. ro¢nik
z&kladnej Skoly, v poslednej dobe prevazne distancnou formou. Od pondelka 8. 2. 2021 chodi do 3koly
denne. Jeho Skola bola zatvorena niekedy po Vianociach a otvorili ju v pondelok 8. 2. 2021. T. navstevuje
zakladnu Skolu pre deti s poruchami komunikacie v R.V.. Do 8koly v R. a z R. ho denne vozia stari rodicia
z otcovej strany. On o u nich aj byva od pondelka do piatku. Kazdy druhy tyzder po neho chodi a je u
nej od piatku do nedele. Ked bola Skola zavreta bol asi rovnaky €as u starych rodiCov a rovnaky &as
u nej. Syn ma v $kole celodennu stravu, preto plati za stravu 20 EUR mesacne. Skolska druzina je 6
EUR za mesiac. Platila 12 eur za dva mesiace. Syn nebyva €asto chory. Nosi okuliare a treba platit’
vymenu skiel. Na zimu mu kupovali zimna supravu a musi zaplatit' starym rodiom 18 EUR, lebo idu
na polovicu. Syn chodi na preventivne kontroly k o€nému lekarovi jedenkrat za rok alebo jedenkrat za
dva roky a vtedy sa mu vacsinou menia skla. Naposledy sa mu menili skla asi pred rokom a vymena
stala 45 EUR. Stara mama syna odprevadza na autobus a nabitie karty na autobus stoji mesacne 10
EUR. Ona z toho hradi polovicu. V septembri museli zaplatit do triedneho fondu v Skole 30 EUR. Syn
mal logopédiu v ramci Skoly. Na neuroldgiu chodi syn asi tak raz za polroka. Neuroldgia je v Liptovskom
Mikulasi. Syn ma od neuroldga predpisané liek Tebokan a kupuje ich raz za dva mesiace. Doplatok za
lieky je 15 EUR. Syn pri vyu€ovani potrebuje asistenta a to mu zabezpecuje Skola. Okrem otcovych
rodi€ov pomahaju aj jej rodi€ia, ak sa im da. Po druhom roéniku zakladnej koly v R. by mal syn nastupit’
do druhého ro€nika zakladnej Skoly v N. Q.. Fakticky bude opakovat druhy roénik. Syn ma problémy
s matematikou a stard mama sa rozpravala s pani riaditelkou, ktora jej povedala, Ze bude nutné, aby
zopakoval ro¢nik. T. trpi na poruchu pozornosti. Je integrovany. Nechceli ho zobrat’ do Skoly inde, lebo
potrebuje pomoc Specialistov. So spravanim T. nie je problém. Rad sa zoznamuje s novymi fudmi. Viem,
Ze otec si mal zobrat’ Uver a potom ho museli splacat’ stari rodi¢ia. Od starych rodiCov zo strany otca
ma informaciu, Ze otec sa im vébec neozyva a Ze prerusil vietky kontakty. Je ochotna dohodnut sa s
otcom na zniZeni vyzivného na 50 EUR mesacne.

4. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so schvalenim rodi¢ovskej dohody. Vyjadril sa, Ze aj v minulosti mal
otec zamestnanie na pile a v pekarfiach, ale nezvladal to kvéli ubytovaniu. Otec maloletého dietata
vedie nezodpovedny spdsob zivota. Odstupné nevyuzil takym spdsobom, aby si zabezpecil ubytovanie
a mohol pokracovat v praci. Spolieha sa na pomoc svojich rodi¢ov a na matku dietata. Na takyto spésob



Zivota si zvykol a vyhovuje mu. Ni€ mu nebrani zmenit oblast, v ktorej Zije a najst’ si pracu, kedze je
to mlady a zdravy Clovek.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise, najma vytlatkom odporu
otca proti trestnému rozkazu z Cisla listu spisu, dalej iba ¢l. 3-4, lustraciou v registri obyvatelov u€astnikov
konania ¢l. 6-7, lustraciou v Socialnej poistovni rodiCov maloletého dietata ¢l. 8-9, &l. 12-15 vypisom z
obchodného registra zamestnavatela matky ¢l. 9, spravou predchadzajuceho zamestnavatela otca M.
N. Q. a.s. &l. 29-30, spravou posledného zamestnavatela X. T. Y. a.s. &l. 34-35, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Luéenec ¢&l. 37, potvrdenim byvalého zamestnavatela otca N. T. E. Z. U.X. N.,
V..L.. &l. 38, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ s prilohami &l. 40-44,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec &l. 45-46, spravou o preSetreni pomerov matky
a maloletého dietata &l. 48, sprava zamestnavatela matky &l. 49; rozhodnutim z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec zo dila 27. 1. 2021 &. LC2/RHNASSD/SOC/2021/42875-4; obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/27/2016, sp. zn. 9P/101/2015, sp. zn. 10P/64/2013,
sp. zn. 1P/27/2016 - rozsudok zo dia 29. 9. 2016 sp. zn. 1P/27/2016.

6. § 62 Zakona o rodine (dalej iba ZR)

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 78 ZR

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

§ 231 CSP

Rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby
zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

7. Zhodnotiac vykonané dOkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vy$lo najavo, mal sud preukdzané nasledovné. Predmetom konania je zniZzenie vyZivného na
navrh otca. Sud skumal, ¢i doSlo k takej zmene pomerov na strane rodiCov alebo maloletého dietata,
ktoré by bolo dévodom na zniZenie vyzivného.

8. Naposledy bolo o vyZivhom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1P/27/2016-43 zo dfia 29. 9. 2016. Vtedy sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa otec maloletého
zaviazal prispievat na jeho vyZivu po 100 EUR mesacne. V tom Case zil malolety v doméacnosti matky
so star§im bratom V. C., nar. XX, X. XXXX. Matka maloletého bola na rodi€ovskej dovolenke
a poberala rodi¢ovsky prispevok pre dieta do Siestich rokov vo vySke 203,20 EUR s pridavkami na dve
deti v celkovej sume 47,04 EUR. VyZivné na maloletého T. Y. bolo v tej dobe 60 EUR a na starSieho V.
C. 55 EUR. Mesacny predpis za byvanie v byte bol 165 EUR, za elektriku 42 EUR mesaéne a za internet
12 EUR mesacne. Malolety T. Y. navstevoval matersku Skolu a naklady na matersku Skolu predstavovali



stravné 25,80 EUR a Skolné 12 EUR mesacne. Malolety navstevoval psychologi¢ku dvakrat do tyZzdra
v Liptovskom Mikulasi (terapia enkoprézy). V ¢ase posledného rozhodovania mal malolety Styri roky a
s otcom stretaval. Otec maloletého Zil v spolo¢nej domacnosti s jeho rodiémi v Liptovskom Hradku. V
tom &ase bol otec zamestnany v spolo¢nosti M. N. Q., E..L.. a jeho Cisty priemerny mesacny prijem bol
501,68 EUR.

9. V sudasnosti je matka maloletého na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
370 EUR mesacne. Matka je poberatefka pridavkov na tri deti v roku 2020 v uhrnnej vySke 74,85 EUR
(24.95 x 3). V roku 2021 je vySka mesacného pridavku na dieta 25,50 EUR t. j. na tri deti 76,50 EUR.
Matke od posledného rozhodnutia pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému N. V., nar. XX. X. XXXX.
Matka ma celkom tri vyzZivovacie povinnosti. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom C. V. v
trojizbovom prenajatom byte. Mesaéné naklady na byvanie v byte vratane energii st 340 EUR. Cisty
priemerny mesacny prijem manzela matky je okolo 400 EUR. Vyzivné na maloletého V. je uréené vo
vyske 80 EUR mesacne. Malolety V. a N. maju vydavky obvyklé vydavkom deti ich veku.

10. Malolety T. Y. navstevuje Zakladnu Skolu K.M. T. Z. L. W. V. L. R. (druhy roénik). Malolety ma
diagnostikovanu poruchu pozornosti a pri vyu€ovani potrebuje pomoc asistenta, ktorého zabezpeduje
Skola. Malolety do Skoly denne dochadza, podla vyjadrenia matky ho do Skoly dopravuju stari rodicia
zo strany otca (z N. Q.). Su€asne matka uviedla, Ze stard matka maloletého vypravuje na autobus
a pokial navstevuje Skolu prezencnou formou, cestovné naklady su 10 EUR mesacne. Malolety byva
prevazne u starych rodi€ov zo strany otca. U matky sa zdrZiava kazdy druhy vikend od piatku poobede
do nedele doobeda. Pogas obdobia prerusenia prezenénej formy vyu€ovania a prechodu na diStanénu
formu vzdelavania v obdobi po Vianociach 2020 do 8. 2. 2021 stravil malolety polovicu ¢asu u matky
a druhu polovicu u rodi¢ov otca. S nakladmi na vychovu maloletého pomahaju matke stari rodi¢ia zo
strany otca. Ona uhradza polovicu nakladov vynaloZzenych starymi rodiémi. Néklady na stravu v Skole
su 20 EUR mesacne a naklady na Skolsky klub deti (druzinu) 6 EUR mesaclne. Malolety navstevuje
neurologickl ambulanciu v Liptovskom Mikula$i a uziva lieky predpisané neurolégom, za ktoré matka
doplaca 15 EUR raz za dva mesiace. Malolety nosi dioptrické okuliare. Naklady na vymenu skiel matka
naposledy vynaloZila vo vysSke 45 EUR priblizne pred rokom. Poplatok do triedneho fondu v septembri
2020 bol 30 EUR. Po ukon&eni druhého ro¢nika v R. bude malolety pokraCovat na zakladnej Skole v
mieste bydliska (v N. Q.) druhym ro&nikom. Otec sa o maloletého skuto€ne nezaujima a nestara. Otec
to zddévodnoval nedostatkom finanénych prostriedkov, kedZe Zije v okrese LuCenec a tym, Ze nema ani
mobilny telefén.

11. Otec maloletého dietata bol od 12. 8. 2009 do 24. 7. 2019 zamestnancom obchodnej spolo€nosti
M. N. Q. E..L.. Jeho &isty priemerny mesacny prijem bol 638,80 EUR. Pracovny pomer s otcom bol
skon&eny dohodou so zamestnavatelom. Otcovi bolo v juli 2019 vyplatené odstupné spolu s mzdou.
Jeho gista mzda spolu s odstupnym juli 2019 bola 1.824,57 EUR. Od 1. 8. 2019 do 20. 9. 2019 bol otec
zamestnany v spolo¢nosti C. M. M., L..C..l.. U. N. Q. a jeho hrub& mzda v auguste bola 888,34 EUR a v
septembri 864,61 EUR. Pracovny pomer s nim bol skoneny v skiusobnej dobe. Od 4. 10. 2019 do 30.
10. 2019 sa otec maloletého zamestnal v spolognosti N. T. E. Z. U. - N. V..L.. U. N. Y.. Cisty priemerny
mesacny prijem otca poc€as doby trvania pracovného pomeru v pekarfach bol 402,68 EUR. Pracovny
pomer s nim bol skon&eny v skusobnej dobe. Co zodpoveda vypovedi otca, Ze Zil na ulici a do prace
chodil nevyspaty. Posledny pracovny pomer otca trval od 22. 1. 2020 do 20. 3. 2020 v obchodne;j
spolo¢nosti X. T. Y. E..L.. J., v ktorom otec dosiahol &isty priemerny mesacny prijem 447,47 EUR. Od
30. 6. 2020 je otec maloletého vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Luenec. Po dobu 6 mesiacov poberal otec maloletého davku v nezamestnanosti vo
vySke 402 EUR, ktora posledna mu bola vyplatena v januari 2021. Z dévodu vyplatenia poslednej
davky v nezamestnanosti eSte v januari 2021 mu neboli priznané davky v hmotnej nudzi, kedze v
januéri 2021 mal zabezpeceny prijem z davok v nezamestnanosti. Davky v nezamestnanosti boli otcovi
vyplacané zniZzené o zrazky na vyzivné pre maloletého. Otec maloletého m& vyZivovaciu povinnost
iba k maloletému T. Y.. Otec maloletého sa zdrziava v okrese Lucenec, prevazne v obci Q., kde bol
prihlaseny k trvalému pobytu, v si€asnosti je prihldseny na obec Q.. Otec maloletého aktualne nema
Ziadny prijem. Ubytovanie a uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb si zabezpe&uje vypomocou okolo
domu za ubytovanie a stravu. V su€asnosti sa voci otcovi vedie trestné stihanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/106/2020 za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze si nepini vyZivovaciu povinnost k maloletému T.
Y.. Dia 21. 3. 2020 bol prepusteny zo zamestnania pre porudenie pracovnej discipliny (absencie).



V evidencii uchadzaCov o zamestnanie sa zaevidoval az v juni 2020. Hoci mu je od 30. 6. 2020
vyplacana davka v nezamestnanosti v obdobi od 1. 10. 2019 si neplnil riadne a v€as vyzivné, okrem
sum, ktoré boli zrazené a zaplatené prostrednictvom sudneho exekutora a poukézané opravnenej 20.
11. 2019 vo vySke 60 EUR, 10. 12. 2019 vo vyske 130 EUR, 6. 2. 2020 vo vyske 13,48
EUR, 18. 9. 2020 vo vyske 143,24 EUR, 21. 10. 2020 vo vyske 100 EUR. DIlh na vyzivhom je
podla obzaloby 953,28 EUR. Pre nezhody s rodi€mi sa otec maloletého odstahoval z domacnosti jeho
rodiCov. NevyuzZil moznost’ z vyplateného odstupného zabezpedit' si ubytovanie (jul 2019) a aj ked sa
kontinualne zamestnal v obdobi od 1. 8. 2019 do 30. 10 2019, tieto pracovné pomery
skondili v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela pre nespokojnost s vykonom otca maloletého.
Obdobne posledny pracovny pomer skoncil vypovedou od zamestnavatela pre (od 22. 1. 2020 do 20.
3. 2020). Od 30. 10. 2019 do 22. 1. 2020 bol otec maloletého nezamestnany. Nésledne
sa zamestnal na tri mesiace (do 20. 3. 2020), ale aj tento pracovny pomer bol skonéeny zo strany
zamestnavatela pre absencie otca dietata. Napriek tomu, Ze otec dietata ma vyZzivovaciu povinnost a
predposledny pracovny pomer mu skondil k 20. 3. 2020 na Urade prace sa zaevidoval 30. 6. 2020. Az
vtedy mu vznikol narok na podporu v nezamestnanosti, ktord mu bola naposledy vyplatena v januari
2021. Rodicia maloletého uzavreli rodi¢ovsku dohodu. V rodi¢ovskej dohode sa otec zaviazal prispievat
na maloletého znizenym vyzivnym vo vyske 50 EUR mesacéne, poénuc od 1. 3. 2021.
Napriek nesuhlasu kolizneho opatrovnika sud rodi¢ovskd dohodu schvalil. Pri schvalovani rodi¢ovske;j
dohody sud vychadzal predovsetkym z preferencie realizacie rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢mi
(¢lanok 4 Zakona o rodine) s minimalizaciou zasahov $tatu na vykon rodiCovskych prav a povinnosti
(prévo na sukromie a rodinny Zivot), pokial to nie je nevyhnutné. Obaja rodicia su zjavne schopni tvorit
vblu a prejavit ju navonok formou rodi¢ovskej dohody, ktora obsahuje Upravu vyZivovacej povinnosti
otca. Povinnost vyzivovat' dieta patri medzi rodiovské prava a povinnosti. Rodi€ia najlepSie poznaju
svoje pomery a pomery dietata. Sud hodnoti vztah otca dietata k vyZivovacej povinnosti, ale aj k
starostlivosti o vychovu, zdravie a vSestranny vyvin maloletého dietata za lahostajny a nezodpovedny.
Otec si u poslednych troch zamestnavatelov nedokazal udrzat pracu (zotrvat v pracovnom pomere) pre
nespokojnost zamestnavatelov s jeho pracovnou disciplinou (vykonom). Otec Zije Zivotom bezdomovca,
hoci mu ni€ vazne (napr. choroba) nebrani zamestnat sa v ktoromkolvek regiéone Slovenska, pripadne
bliz8om zahranici. Ked bolo naposledy uréované vyZivné, respektive schvalovana rodi¢ovska dohoda o
vySke vyzivného 100 EUR mesacne, bol otec zamestnany a vyzivné zodpovedalo vtedy dosahovanému
prijmu otca. V su€asnosti je otec maloletého nezamestnany a bez prijmu, je vSak riadne zaevidovany na
urade prace v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Bezprostredne po tom, ako sa otec domnieval, ze
mu vznikol narok na davky v hmotnej nudzi, poziadal prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny o ich
priznanie. Tieto mu priznané neboli, kedZe o ne poziadal pred€asne (v mesiaci v ktorom mal eSte narok
na davku v nezamestnanosti v januari 2021). Namiesto otca poskytuju starostlivost maloletému stari
rodiCia zo strany otca, u ktorych sa malolety prevazne zdrziava. KedZe otec s matkou nekomunikoval
Ziadnym spdsobom a matka nemala vedomost o jeho pomeroch, podala navrh na exekuciu vo vztahu k
vyzivnému, poZiadala o nahradné vyZivné a nasledne podala aj trestné oznamenie. Plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je zakonna povinnost. Rodi¢ia maju prispievat na vyZivu deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Deti sa su€asne podielaju na zivotnej Urovni rodic¢ov. Teda
Zivotnd uroven deti je zavisla od Zivotnej urovne rodi€ov. KedZe otec si k maloletému riadne vyZivovaciu
povinnost neplni, prevzali tuto povinnost’ na seba fakticky rodi€ia otca ako pribuzni v priamom pokoleni
(§ 68 a nasl.) ZR. Pri schvalovani rodiCovskych dohéd sud prihliada predovietkym na zaujem dietata,
ale suc¢asne uprednostiiuje taky vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, ked sa rodi€ia dokazu dohodnut,
kedZe to patri k pravu na sukromie a rodinny Zivot, aj v rozSirenom kontexte predkov a potomkov (v linii
rodiCov a prarodicov). Matka sa rozhodla, Ze poskytne otcovi moZznostou znizeného vyzivného zo 100
EUR na 50 EUR 3ancu usporiadat’ jeho pomery tak, aby dokazal realne pinit vyZivovaciu povinnost,
najma so zohladnenim trestnopravnej zodpovednosti neplnenia vyzivovacej povinnosti. Pravoplatné
odsudenie za umyselny trestny ¢in, ktorym je aj zanedbanie povinnej vyZivy zniZuje rodi¢ovi moznost
sa zamestnat’ u niektorych zamestnavatelov.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$. Lehota na podanie odvolania od 14. 1. 2021 do 28. februara 2021 neplynie
(§ 8 pism. a/ zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony). Odvolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodiCia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudok neobsahuje pisomné oddvodnenie, lebo bol vyhlaseny za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov a osoby opréxvvnené podat odvolanie sa vzdali prava podat’ odvolanie ( § 221 pism.
a/, §368 CSP, § 2 ods. 1, § 122, Cl. 3 ods. 1 CMP).



