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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, dieta C. D. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX B. a H. F. B., E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B.
XXXX/IXX, XXX XX E. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal dfia 11.3.2024 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym

Ziadal, aby sud upravil stretdvanie otca s maloletou A. v mesiaci maj 2024, a to tak, Ze otec je opravneny
stretnut sa s maloletou od stredy 15.5.2024 od 13,00 hod. do nedele 19.5.2024 do 18,00 hod. a od
stredy 22.5.2024 od 13,00 hod. do nedele 26.5.2024 do 18,00 hod. s tym, Ze si maloletu preberie
v predskolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje s vynimkou dni, kedy maloleta v tomto zariadeni
nebude, vtedy si ju prevezme v mieste aktualneho bydliska matky a po skon&eni styku odovzda maloletu
v mieste bydliska matky.

Otec odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze v zmysle pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Malacky, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej ma otec
pravo stretavat sa s maloletou A. po€as bezného Skolského roka kazdy neparny kalendarny tyzden
v roku, od stredy od 13.00 hod. do nedele do 18.00 hod., sa stretavanie otca s maloletou prakticky
nerealizuje. Realizoval sa iba dvakrat, od 17.1. 2024 do 21.1.2024 a od 28.2.2024 do 3.3.2024. Tretikrat
sa styk zrealizoval v oktébri 2023. Matka odmieta pristlpit na akukolvek vymenu ¢i ndhradu terminu
a trva na styku tak, ako je dohodnuty sudom potvrdenou rodi¢ovskou dohodou. V jedinom pripade,
kedy matka sama poziadala o posun terminu dia 11.10.2023, maloletd mala absolvovat' v ramci $kélky
plavecky vycvik. Otec si podla dohody priSiel po maloletu v piatok 13.10.2023, matke telefonicky potvrdil,
Ze idu s maloletou k nemu domov a vrati ju v utorok vecer, teda s takym istym dvojdfiovym posunom,
ako bolo posunuté prebratie s tym, Ze ak by maloleta chcela ist k matke skor, otec suhlasil, Ze ju privezie
skor. Vecer otec telefonoval s matkou opatovne, bola pomerne nervézna. Hovorila, Zze maloleta odmieta
vec€er zaspat’ s niekym inym nez s fiou. Napriek tomu, maloleta vecer s otcom zaspala okamzite, bez
prebudenia cell noc a to kazdu noc, ktoru u neho stravila. Matka v nedelu vecer kontaktovala policiu
ohladom udajného unosu dietata, ktoré otec nevratil sudom stanovenom ¢ase v nedefu o 18,00 hod.,
pri¢om o ich vzajomnej dohode policiu uz neinformovala. Maloleta sa pri prichode policie zobudila, otec
ju musel znovu uspat. Po vysvetleni situacie sa policajti ospravedinili, Ze rusili a odisli. Maloleta sa v
utorok nechcela vratit k matke a opakovala, Ze eSte nechce odist, Ze chce ostat’ do Stvrtku. Otec napriek
vbli maloletej ju priniesol matke v zmysle ich dohody.

Matka dlhodobo manipuluje maloletu, patologicky si ju na seba viaze, nereSpektuje ulohu otca v jej Zivote.
Otec cestuje do bydliska matky resp. do materskej Skoly, ktori maloleta navstevuje zakazdym, ked' si
ju ma prevziat' do svojej starostlivosti. V dfioch od 8.5.2024 do 12.5.2024, kedy sa ma realizovat’ styk
sa vSak tento nebude moct uskutoCnit, z dévodu, Ze otec bude na dvojtyzdriovom pobyte v zahraniéi.



Uvedeny termin Ziada nahradit terminom od 15.5.2024 do 19.5.2024. Nasledujuci tyzdern ostatne
nezmeneny.

2. Matka maloletej sa k podanému navrh otca nevyjadrila.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza v sprave zo diia 20.3.2024 uviedol, Ze kontaktoval
oboch rodi€ov maloletej za u€elom osobného stretnutia s ciefom poskytnutia komplexného socialneho
poradenstva a oboznamenia s funkciou kolizneho opatrovnika.

Otec poCas osobného stretnutia na Urade dria 13.3.2024 uviedol, Zze trva na podanom navrhu. Matka
dihodobo odmieta akékolvek nahradenie neuskutocneného styku inym nahradnym terminom. Otec
matku o poZzadovanej zmene neinformoval a vyjadril sa, Ze nema v matke istotu, Ze bude suhlasit’ s
nahradnym terminom. Doposial sa styk s maloletou realizoval podla sudneho rozhodnutia trikrat, vratane
prevzatia v dany den (13.3.2024). Maloleta sa pri prebrati zo Skélky teSila, usmievala, mala byt pri tom
pritomna aj pani riaditelka. Maloleta nebola zo strany otca informovana o prebiehajucom konani.
Maloleta sa dostavila k pohovoru spolu s otcom. Neprejavila zaujem o vyhotovenie zvukového zadznamu
z pohovoru, ¢o bolo reSpektované. Nakolko sa maloleta po€as pohovoru dozadovala pritomnosti otca,
pohovor bol vykonany v jeho pritomnosti, pri€om bol upozorneny, aby do priebehu nezasahoval. Pocas
pohovoru maloleta prejavovala pozitivne citové vazby k otcovi, oslovovala ho ,tatinko®, tulila sa k nemu.
Uviedla, Ze sa vola A., ma pat rokov, chodi do triedy ,Velké sovicky v S8kélke Pernikovo. V $kolke sa jej
paci, u€ia sa po anglicky. Maloleta po¢as pohovoru uviedla, Ze ide na dovolenku do Jasnej s otcom a
jeho priatelkou 1., ktora je ku nej velmi dobra. Vyjadrovala pozitivne vazby k obom rodiCom.

Matka poCas osobného pohovoru dna 18.3.2024 a nasledne poclas telefonického pohovoru dna
19.3.2024 k podanému navrhu otca uviedla, Ze aktualne sa styk maloletej s otcom realizuje podla
sudneho rozhodnutia. Matka sa vyjadrila, Ze pokial ma otec sudnym rozhodnutim stanoveny styk s
maloletou, ma si dovolenku planovat iny termin ako je uréeny styk s dcérou, pripadne na dovolenku
zobrat' aj maloletu dcéru. S nahradnym terminom od 15.5.2024 do 19.5.2024 suhlasi. Zaroven vSak
Ziada otca, aby akceptoval to, Zze maloletd ma dna 23.5.2024 v 3kélke besiedku ku Drfiu matiek, na
ktoru v Skolke nacvi€uju program a je v tomto programe Ucastna. Besiedka sa kona v Case, kedy sa ma
realizovat’ bezny styk otca s dcérou podfa rozhodnutia sudu od 22.5. 2024 do 26.5.2024. Otec si maloletu
mdze vyzdvihnat po ukonéeni besiedky, pripadne v piatok 24.5.2024 zo $kdolky. Vymenu terminu styku s
dcérou mohol otec riesit’ telefonicky, pripadne pri odovzdavani dcéry. Podanie neodkladného opatrenia
z jej pohfadu bolo zbytocné.

Rodic¢ia sa v obdobi od marca 2023 do januara 2024 podrobili odbornej pomoci realizovanej v Centre
pre deti a rodiny Prievidza, ktora bola zamerana na zlepSenie komunikacie a kooperacie medzi rodi¢mi
v sUvislosti s realizaciou kontaktu otca s maloletou. Spolupraca s rodinou bola ukonena, nakolko sa
opat zacal realizovat' kontakt maloletej s otcom.

Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletej aktualne nie je ohrozeny. Rodi¢ia boli zo strany kolizneho
opatrovnika vedeni k tomu, aby sa na pripadnej zmene v realizacii kontaktu s dcérou dohodli.

4. Rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 8P/147/2022-105 zo diia 27.6.2023 bola
schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do starostlivosti matke, otec bol
zaviazany plnit’ si vyzivovaciu povinnost vo vyske 250 eur mesaéne a bol upraveny styk otca s maloletou.

5. Na Okresnom sude Prievidza v su€asnosti prebieha konanie pod sp. zn.

13P/21/2024 o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud nahradi suhlas otca
s navstevou zakladnej Skoly, ktord navrhuje matka a konanie vedené pod sp. zn. 11Em/1/2023 o navrhu
otca na vykon rozhodnutia Okresného sudu Malacky &.k. 8P/147/2022-105 zo dria 27.6.2023.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

11. V kazZdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem maloletého s tym, Ze dosiahnutie
ucinnej ochrany jeho zaujmov zabezpecuje aj institut neodkladného opatrenia. Jednym z nevyhnutnych
predpokladov, za ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie, je potreba doCasnej Upravy pomerov
uCastnikov konania, ktora v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych méze vyplyvat aj z
existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov. Zaujem dietata Casto
vyzaduje, aby sud prijal okamzité u&inné opatrenia, ktoré maju prechodny charakter. Neodkladné
opatrenie nariadené, &i uz pred zacatim konania vo veci samej alebo po jeho zaéati je jednym zo
zabezpeclovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpe€ovacia funkcia sa prejavuje najma v
schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred
zaCatim konania alebo uz v zaCatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sud nezistuje vietky
tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa
vyvodzuje dévodnost nariadenia predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z
tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial s okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ na toto do€asné opatrenie, aspofi osved€ené. Miera osved&enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

12. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om, ktori nesu plni zodpovednost za priaznivy vyvin
svojho dietata, a to vo v8etkych ohladoch. Toto neodkladné opatrenie je len mimoriadnym opatrenim
a ma umoznit’ rodicovi, ktory s dietatom trvalo nezZije uzsi kontakt, pretozZe je to prave mnozstvo €asu,
v ktorom mozZno realizovat' aj neverbalne vychovné pésobenie rodica, tzv. vychova pritomnostou, €i
prikladom, ktora je, ako je vieobecne zname tou najucinnejSou vychovnou metddou. Treba mat’ na
zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia je neskér len tazko
napravitelna.

13. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac
zistené okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
maloletej s otcom nie je dévodny.

14. Rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 8P/147/2022-105 zo dha 27.6.2023 bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou pogas Skolského roku
kazdy neparny tyzdeni v roku od stredy 13,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Z pripojenych spisov vyplyva,
Ze k realizacii styku v zmysle sudneho rozhodnutia spociatku nedochadzalo, neskor bola rodi€om
poskytnuta intervencia v podobe odbornej pomoci realizovanej v Centre pre deti a rodiny Prievidza,
ktora bola zamerana na zlepSenie komunikacie a kooperacie medzi rodiémi v suvislosti s realizaciou
kontaktu otca s maloletou, ktord bola ukon&ena, nakolko sa opat zacal realizovat kontakt maloletej
s otcom. Otec pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze navrh podava, nakofko nedbveruje matke, Ze
dodrzi nahradny termin, priCom o zmene datumov styku matku vopred ani len neinformoval. Matka
nasledne verbalizovala, Ze s nahradny terminom problém nema.

15. Otec nepreukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov. Z doposial zistenych skutoénosti sudu
vyplynulo, Ze stretavanie otca s maloletou bolo obnovené a prebieha aktualne podla pravoplatnej
rodiCovskej dohody. V suasnosti zaroven prebieha na Okresnom sude Prievidza konanie sp. zn.
11Em/1/2023, ktorého predmetom je prave realizacia styku otca s maloletou. V rdmci uvedeného konania
sud preSetruje plnenie povinnosti zo strany matky ako povinnej z exeku€ného titulu a v pripade zistenia,
Ze matka svoje povinnosti bez ospravedinitefného dévodu neplni, sid ma k dispozicii procesné nastroje
sliziace k natenému plneniu povinnosti.



16. Je zrejmé, Ze medzi rodiémi maloletej je stale naruSena komunikacia. Sud na tomto mieste odkazuje
rodi€ov na vyhladanie odbornej pomoci za u€elom zlepSenia ich vzdjomného vztahu. Obaja rodi¢ia su
pre maloletu délezité osoby, vzory socialnej identifikacie a je potrebné mat na zreteli, Ze styk malolete;j
s rodi¢om v situacii, ked rodicia Ziju oddelene, sa upravuje prioritne kvoli maloletej v zaujme jej dobra a
osobnej vble a az druhotne z hladiska prav rodiCov, ktoré su v kolizii s pravami dietata vzhfadom na ich
postavenie zakonom chranenej osoby v hierarchii nepochybne nizSie. S prihliadnutim na tieto principy
by na tuto otazku mali nahliadat’ obaja rodicia, teda pred svojimi zaujmami a predstavami, pri vzdjomne
neusporiadanych vzajomnych vztahoch, by mali vyvinit maximaine usilie na to, aby tieto neZelané javy
na maloletd nedopadali a nezneistovali ju v jej pocite bezpecia a istoty, ktoré by jej mali rodicia vytvarat.

17. Podla nazoru sudu je délezité, aby obaja rodi¢ia dokazali rozliSit rodi¢ovsku rovinu a partnersku
rovinu vztahu, a aby si uvedomili, Ze akékolvek partnerské problémy a nezhody, ktoré medzi sebou
maju, by nemali presahovat a komplikovat’ vykon rodi¢ovskej Ulohy. Je dblezité, aby si obaja rodicia tiez
uvedomili, Ze zaujem dietata stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane zdujmu rodi¢ov. Obnovenie
komunikécie medzi rodi€mi navzajom je nutné pre primerany vykon rodi¢ovskej ulohy kazdého z nich.
Treba mat’ na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia je neskér
len tazko napravitelna.

18. Rodicia maloletej by si mali uvedomit, Ze prvoradym je zaujem dietata, ktoré méa pravo na zachovanie
vztahu s oboma rodi¢mi, a preto je v jeho najlepSom zaujme, aby si budovalo vztah s obomi rodiémi.
Je preto povinnostou matky, aby pri vychove maloletej primerane prihliadala aj na miesto otca v Zivote
maloletej a vytvarala podmienky na realizaciu styku, re$pektovala najma zaujem a potreby malolete;j.

19. Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti upravy
pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo dbjst’ k nezvratnému poskodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata, o by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj a
v tomto pripade bezodkladnost Upravy pomerov nebola preukazana, nakolko maloletej nehrozi Ziadne
bezprostredné nebezpeclenstvo, ak jej styk s otcom nebude neodkladnym opatrenim upraveny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mdze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku.



