Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8520201289

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2021:8520201289.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyfia JUDr. Emilia MiSenkova, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava (zmena
pravneho zastupcu bola oznamena sudu az po vyhlaseni rozsudku dna 10.02.2021 o 19.27 hod.),
proti Zalovanému: M. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX Y. XXX, o zaplatenie 992,06 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 121,44 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 121,44 eur od 29.12.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania vod&i zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 27.7.2020 doméahal (ako pravny nastupca
spolognosti Consumer Finance Holding a.s.) voéi Zalovanému zaplatenia sumy 992,06 eur s
prislusenstvom, nahradenia trov konania, a to z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej dha
11.11.2014.

2. Zalovany sa k podanej zalobe, ktora mu bola doruéena diia 21.9.2020, nevyjadril.

3. KedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky spor v hodnote do 1.000 eur, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale dia 28.1.2021 vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze diia 10.2.2021 o 13.20 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b)
z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a nasledne v tento def vyhlasil
rozsudok vo veci same;.

4. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a s obsahom v3etkych listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom zistil tento skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) uzatvoril so Zalovanym dria 11.11.2014
zmluvu o poskytnuti najlahSej po6zi¢ky/zmluvu o spotrebitefskom uGvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezu&elového spotrebitelského averu Zalovanému vo vyske 1.500,- eur. Zaroven v zmluve
sU uvedené tieto parametre: celkové naklady spotrebitela 1.012,20 eur, celkova Ciastka 2.512,20 eur,



splatka s poistenim 43,08 eur, splatka 41,87 eur, poCet splatok 60, RPMN: 24,99 %, fixna ro¢na Urokova
sadzba 25,00 %, prva splatka: 20.12.2014, termin konec&nej splatnosti: 11/2019.

6. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi sumu celkom 1.378,56
eur (32 splatok & 43,08 eur). Dia 26.10.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovaného k uhrade
dlhu a upozornil ho na moznost postupenia naroku na vymahanie. Predmetnu predZalobnu upomienku
si zalovany prevzal dfia 30.10.2017. KedZe k uhrade dlZznych splatok nedoSlo, podal Zalobca dna
27.7.2020 na tunajSom sude Zalobu, ktora je predmetom tohto konania.

Zisteny skutkovy stav sud podradil pod tieto zakonné ustanovenia:

7. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku driu 11.11.2014 (dalej len
,ZSU*) spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

8. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

9. Podla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezdro&ny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

10. Podlfa § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

14. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Sud posudil predmetna zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni zak. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch. Predmetna zmluva o p6zicke je v tomto pripade aj spotrebitelskou zmluvou
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zzalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych podmienok bol

dany predchodcom Zalobcu bez moZznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

19. V danom pripade Zalovanému bol Zalobcom poskytnuty tver v celkovej vyske 1.500,- eur. Zalovany
sa zaviazal uver splatit 60 splatkami vo vySke & 40,08 eur. Poskytnuty tver bol dro€eny ro€nou urokovou
sadzbou 25,00 %. Takto dojednana vySka urokov je v nepomere v porovnani s priemernymi Urokovymi
mierami z uverov poskytovanych v obchodnych bankach. Podla priemernych drokovych mier z Gverov
obchodnych bank v % vypocitanych podla Nariadenia (EC) No63/2002 ECD, priemerna urokova miera
z uverov od 1 do 5 rokov v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (11.11.2014) bola v hodnote 10,73 % ro&ne.
Pri spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa pouZije pravna Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitela
a to bez ohladu na to, €i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Obd&ianskeho zakonnika
alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejsieho pre spotrebitela vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného
sudu SR z 19.6.2013, sp. zn. |. US 402/2013-10.

20. Pri dojednavani urokov pri penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o péZicke v situdcii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) za uzivanie pozi€anej istiny a ktora svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit*
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej
pbdzicke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanéne;j
situacie. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov dojednana podla
§ 658 ods. 1 OZ, ktora podstatnej presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma

s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanymi bankami pri poskytovani Gverov alebo

Case uzavretia zmluvy, t.j. 11.11.2014. Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevySuje obvykld
urokovu mieru, a preto je potrebné prijat zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju
ex offo sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z absolutne
neplatnej dohody o urokoch Zalobcovi nemozno priznat’ Ziadne pravo.

22.V uzatvorenej zmluve taktiez nie je uvedena konkrétna konecna splatnost’ pdZicky a ani a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, teda nie je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f), a k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
uginného v Case uzavretia zmluvy.

23. Udaj o koneé&nej splatnosti tveru je jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V predmetnej zmluve je uvedena koneénd splatnost uveru: 11/2019. Na z&klade uvedeného
mozno kon$tatovat, e Udaj o koneénej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Udaj o termine
kone¢nej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dna, mesiaca a
roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne koneénu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej nalezitosti
suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajuacimi zo zmluvy o Uvere. Sud poukazuje, Ze v zmysle
ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19.11.2013, sp. zn. 5Co0/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
25.02.2014,sp. zn.5Co0/567/2013) veritelovi prisluchaju zmluvné aroky ako odplata za poskytnutie



penaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

24. Ugelom zakona o spotrebitel'skych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dIho je povinny
plnit’ povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZzaduje presna Casova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,sp.
zn. 17Co/151/2012).

25. Sud prvej indtancie zaroven konstatuje, Ze v zmluve je takmer v rovnakej vySke uvedena RPMN
24,99 % a fixna urokova sadzba vo vyske 25,00 %, €o rovnako skresluje rozhodovanie spotrebitela o
podmienkach Uveru a navyS3e tieto hodnoty objektivne nemdzu byt rovnaké.

26. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
formou pdzicky je potrebné podfa § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovat za
bezuroény a bez poplatkov.

27. KedZe sud dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 25,00 % ro¢ne je v rozpore s
dobrymi mravmi a vzhfadom na to, Ze v zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru, v dosledku
¢oho sa predmetny uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov, Zalobca mbze od Zalovaného
pozadovat iba sumu poskytnutych finannych prostriedkov.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze 2a|qvany Cerpal uver vo vySke 1.500,- eur a zalobcovi
poukéazal uhrady celkovo vo vy8ke 1.378,56 eur. Zalovany je tak povinny uhradit' uz iba rozdiel medzi
poskytnutou istinou Gveru a jeho uhradami, t.j. sumu 121,44 eur.

29. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim dlhu, preto Zalobcovi prinaleZia i zakonné uroky
z omesSkania. Zalobca si uplatnil arok z ome8kania v zakonom stanovenej vyske 5,00 % ro¢ne od
29.12.2017 do zaplatenia, a preto mu ho sud v takomto rozsahu priznal, avSak len z prisudenej sumy
121,44 eur.

O trovach konania sud rozhodol takto:
30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Zalobca bol Uspednym v konani v rozsahu 12,24 % a Zalovany mal Uspech v rozsahu 87,76 %.
Uspesnej$im v konani bol teda Zalovany, a preto by mu patril narok na nahradu trov konania v rozsahu
75,49 %. Zalovany si véak Ziadne trovy vodi Zalobcovi neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli,
preto mu sud narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo dha jeho
dorucenia v spojeni s § 9 ods. 1 a § 8 pism. a) zak. €. 62/2020 Z.z. u¢inného od 19.01.2021 o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a
v justicii (vid nizSie) na tunajSom sude.

Podla § 8 zak. ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, u¢inného od 19.01.2021, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku prava,



a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,
b) ktoré uplynuli po 31. decembra 2020 do dfia u€innosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, u€¢inného od 19.01.2021, ustanovenie § 8
pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom u€astnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o
lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zucastnenu
osobu.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



