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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne: Y.. H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. V. XXXX/X,
A., zastupena zvolenym zastupcom Advokatskou kancelariou Andrea Havelkov4, s.r.o0., so sidlom D.
Dlabaga 2748/28, Zilina, ICO: 36 854 956, proti zalovanému: F. Remi$, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XXX/XX, T. 9, S. republika, zastipeny zvolenou zastupkyrou R.. Martinou Vachovou, advokatkou,
s miestom vykonu &innosti Lublafiska 40, Praha 2, Ceska republika, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier ohladom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva medzi zalobkyriou
a zalovanym v tomto zneni:

I. Zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Uc€astnikov zalobkyfia nadobuda do vyluéného
vlastnictva nehnutefnosti vedené Okresnym uradom v A., katastralny odbor, pre okres A., obec A., k.U.
A. na liste viastnictva €. XXXX

- rozostavany rodinny dom bez supisného Cisla postaveny na parcele V. &. XXXX/XXX zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX k. U. A. v podiele X/X,

- pozemok V. parc. €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX mX zapisany na liste vlastnictva &. XXXX
k. 0. A. v podiele X/X,

- pozemok V. parc. €. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX k. U. A. v podiele 1/1,

Il. Zalobkyfia sa stdava preberatefom spoloéného zavazku zo Zmluvy o G&elovom splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 26.8.2011 poskytnutého veritelom Tatra banka a.s., HodZzovo namestie 3,
Bratislava, so zostatkom Uveru ku dniu 16.9.2020 vo vySke 115.733,23 eur vratane prisluSenstva.

lll. Ziadna zo strd&n ne m @& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom doruéenym sudu 15.3.2016 domahala vyporiadania BSM s
odbvodnenim, Ze BSM bolo zruSené za trvania manzelstva pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 13C 105/2013-112 zo dha 5.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2013.
Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 15P 83/2013 zo dfia 18.3.2014 bolo manzZelstvo uéastnikov
uzavreté dna 11.12.2004 rozvedené.

2. V priebehu konania zhodne Ziadali o odroCenie pojednavania vytyeného na deri 7.9.2020 s
oddvodnenim prebiehajucich priprav dohdd medzi stranami tohto sporu. Sud samostatnym uznesenim
€.k.17C 67/2016-490 zo dna 7.9.2020 v zmysle ustanovenia § 163 CSP konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prerusil (z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze ak je
naplnena hypotéza tohto ustanovenia, sud konanie prerusit’ musi).



3. Podanim doru€enym sudu zo dria 28.12.2020 (¢l. 493) u€astnici konania spolo€ne zhodne navrhli,
aby sud pokracoval v konani a oznamili sidu, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmieru
dfia 21.12.2020 a jeho pisomné znenie sudu predloZili s navrhom na jeho schvalenie. Su¢asne oznamili,
Ze uzatvorili spolo¢ne Dohodu o podmienkach zmieru, kde sa dohodli na uzavreti vSetkych zalezitosti
suvisiacich s ich BSM.

4. Zaroven ucastnici konania zhodne suhlasili so schvalenim zmieru bez nariadenia pojednavania, a to
Zalobkyha dfia 1.2.2021 a Zalovany dria 8.2.2021, pri€¢om pripojili suhlas i svojich pravnych zastupcov.

5. Podla § 148 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, zalobca a Zalovany m6zZu uzavriet zmier. Sud rozhodne
o tom, ¢€i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

6. Zmierom sa rozumie dohoda stran uzavretd v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava
a povinnosti. Uzavretie zmieru je pripustné bez ohfadu na povahu sporu. Jedinym predpokladom
pre schvalenie zmieru je sulad so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Povaha veci pripusta
uzavretie zmieru spravidla vo veciach, v ktorych su U¢astnici v typickom dvojstrannom pomere, ak to
hmotnopravna Uprava nevylu€uje, aby si medzi sebou upravili pravne vztahy dispozitivnymi tkonmi.

7. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

8. Podla ustanovenia § 149 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak dbjde k vyporiadaniu
dohodou, s manzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

9. Podla nazoru sudu pri vyporiadani BSM Obciansky zakonnik preferuje dohodu manzelov (§
149 Obcianskeho zakonnika). Pokial sa BSM vyporiadava dohodou, uplatiiuje sa pri jej uzavierani
dispozitivna volnost uC€astnikov obclianskopravnych vztahov. Sud zdérazhuje, Ze je potrebné
reSpektovat volu stran sporu, ktoré si ochotné uzavriet dohodu tykajucu sa aj vyporiadania jednotlivych
veci, resp. ¢asti majetku patriaceho do BSM a to bez ohladu na zasady uvedené v § 150 Obd&ianskeho
zakonnika.

10. Sud pri rozhodovani o schvaleni zmieru vychadzal z jeho znenia, posudzoval ho ako celok a po
zohfadneni vy$3ie uvedenych skuto€nosti ndvrhu na schvalenie sudneho zmieru vyhovel. V uvedenej
pravnej veci sud vychadzal totiz z vble u€astnikov ako ma byt vysporiadané zaniknuté BSM a zo znenia
navrhu na schvalenie zmieru tak, ako u€astnici konania navrhli a za zmier povazoval prejav ich vOle zo
dfia 21.12.2020 doru€eny sudu 28.12.2020, ktory v celom svojom obsahu zodpoveda zhode vble oboch
ucastnikov a ktory je urobeny v Umysle, aby ich prejav sud schvalil. Teda ucastnici konania prejavili
vblu ukondit konanie tymto spdsobom a sud zistil, Ze takto uzavrety zmier nie je v rozpore s pravnymi
predpismi.

11. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky
hmotnopravne podmienky, ako aj procesnopravne podmienky na to, aby uc€astnikmi uzavrety zmier
schvalil.

12. Nakolko medzi u&astnikmi doSlo k mimosudnemu urovnaniu sporu, pricom obsahom ich dohody
bola aj dohoda o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna strana si neuplatfiuje trovy tohto konania, preto
sud osobitnym vyrokom o nahrade trov konania medzi tymito stranami nerozhodoval.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, ktorym sud schvalil sudny zmier odvolanie nie je pripustné.



