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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: malolety W. S., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov: matky - '. D., rod. D.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XX, XXX XX Z., aotca - T. S., nar. 01.03.1981, trvale bytom N.L.
B. XXX/X, XXX XX I., v konani o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom,, takto

rozhodol:

. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom na zalatie konania, doru¢enym sudu dria 14.08.2020,
upresnenym dfia 25.11.2020, domahala, aby sud rozhodol o zmene Upravy styku s maloletym dietatom
tak, Zze otec bude opravneny stykat sa s maloletym W. iba pocas jej pritomnosti a po ich vzajomnej
dohode z dévodu, Ze dieta ma zdravotné problémy. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu v
Ziari nad Hronom sp. zn. 19P/7/2020 - 75 zo dia 04.06.2020 sud upravil styk otca s maloletym dietatom,
ktory nedodrziava. Dieta je pod dohladom detského psycholéga pani doktorky D., ktora pri posledne;j
navsteve, pri ktorej bol pritomny aj otec zdbéraznila, Ze je velmi dblezité pre zdravotny stav dietata, aby
sa stykali pravidelne.

2. Matka spolu s podanym navrhom predloZila sudu koépiu rozsudku Okresného studu v Ziari nad
Hronom sp. zn. 19P/7/2020 - 75 zo dfia 04.06.2020, Ziadanku Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou
Banska Bystrica zo dfia 07.08.2020 o odborné vySetrenie maloletého - zapcha, lekarsku spravu
z prvovySetrenia ambulancie pediatrickej gastroenterolégie, hepatologie a vyzivy Detskej fakultnej
nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica zo diia 07.08.2020, lekarsku spravu Svet zdravia, a.s.
Bratislava zo dfia 06.06.2017, psychologické vySetrenie PhDr. Soni BraSefiovej maloletého dietata zo
dna 29.10.2019.

3. Uznesenim sp. zn. 25P/39/2020 - 17 Z0 dria 21.08.2020 sug ustanovil za kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica pre maloletého na zastupovanie
v tomto konani.

4. Zo spravy podanej koliznym opatrovnikom dna 10.09.2020 sud zistil, Ze matka s maloletym a
maloletou sestrou byva v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je vo viastnictve starej matky od januara
2019. Kazdé dieta ma samostatnu detsku izbu. Momentalne je nezamestnana, evidovana na UPSVaR,
pretoZe vypoved v praci podala pred mesiacom, aby sa pre zdravotné problémy svojho syna mohla
0 neho postarat. So starou matkou su dohodnuté, Ze jej na domacnost’ prispievat nemusi. Matka Zije



z odstupného a z vyplaty za minuly mesiac. Uviedla, Ze do prace sa ¢asom planuje vratit. Malolety
nenavstevuje toho Casu Ziadnu matersku 3kolu, je v domacej starostlivosti matky. Malolety nie je
ani do Ziadnej Skolky zapisany. Momentélne, podla jej slov, je chory, bol mu zisteny kampylobakter.
Priblizne na konci augusta bol hospitalizovany v nemocnici Ziar nad Hronom. Casto krat zvracia a mava
zapchy aj mimo zistenej diagn6zy. V nemocnici matke primarka uviedla, Ze tieto prejavy mézu byt
zapri¢inené psychikou. Malolety navstevuje pravidelne psycholéga, pri¢om na poslednom sedeni boli
dria 04.06.2020. DalSie planované stretnutie maju na 30.09.2020. Malolety pravidelne uZiva predpisané
lieky a vitaminy. Malolety sa s otcom stretava. Z jej vypovede vyplyva, Ze ked je malolety u otca a su
u neho aj jeho dal3ie dve maloleté dcéry, tak maloletého Rolanda nechava na starost dcéram. Starsia
dcéra sa k maloletému Rolandovi nesprava velmi pekne, ob&as ho udrie a otec situaciu nechce rieSit.
Malolety Roland ma podla slov matky otca rad, vefmi sa tesi, ked idu spolu na vylet. Po vylete malolety
Roland pride vzdy domov spokojny. Ked' otec ni¢ nenaplanuje a su iba doma u otca, tak malolety pride
domov nervézny a nepokojny. Z uvedeného dévodu na podanom navrhu matka trva, pozaduje, aby
sa styk s otcom neupravoval a aby sa to nechalo na dohode medzi rodi€mi. Otec maloletého sa dna
07.09.2020 dostavil na urad na pohovor, uviedol, Ze nerozumie tomu, ¢o matka piSe v navrhu, Ze treba
dietatu davat lieky a ona sa boji o dieta. Vyjadril sa, Ze je zodpovedny rodi¢, lie€bu maloletého by
dodrziaval a ak by mu matka povedala, ktoré lieky ma dietatu davat, tak by mu ich daval. Aj v juni, ked
mal dieta, daval mu lieky podla pokynov matky. Otec uviedol, Ze ma zaujem sa stretavat so synom.
Poukazal na rozhodnutie sudu, ktorym je stanoveny jeho styk s dietatom, ktory sice nie je rozsiahly,
ale je aspon nejaky, pretoZze v minulosti mu matka branila v kontakte so synom. So zmenou styku
nesuhlasil. K styku s maloletym uviedol, Ze dfia 13.06.2020 bol s maloletym v zmysle rozhodnutia sudu.
Dna 27.06.2020 nastala situacia, Ze ked uz bol na ceste po dieta, tak matka mu pisala, Ze dieta s nim
neméze byt, lebo je choré, ma horucky. Nebolo to deri vopred, ako to tvrdila matka vo svojom navrhu.
Preto on pokracoval v ceste za dietatom, lebo sa mu to nejako nezdalo. Ked priSiel pred ich bydlisko,
Cakal, volal matke, tato v8ak nereagovala. Po ¢ase mu volala, Ze ma ist prec€, lebo dieta ma horucku.
Snazil sa s matkou komunikovat, vravel jej, pre€o mu skér nedala vediet. Volal aj policiu, chcel sa
informovat, i su nejaké moznosti. Jeho styk sa s maloletym v dany def nerealizoval. Styk s maloletym
pocas jula prebehol tak, Ze si maloletého vzal v sobotu rano a v nedelu rano ho zaniesol matke. Na
tomto sa s matkou maloletého dohodli. Potom asi v polovici jula bol s maloletym z dévodu, Ze boli s
matkou a s dietatom na psychologickom vy$etreni v Ziari nad Hronom. S maloletym bol asi pol dia za
pritomnosti matky. Po vySetreni iSli na prechadzku. Okrem toho s maloletym v juli uz nebol. S matkou
sa dohodli, aby malolety nebol u neho cely tyzden, Ze by to bolo pre dieta asi vela, preto ho mal len
cez vikend. V auguste matka zase priSla s tym, Ze nech si dieta vezme na cely tyzderi, lebo ona ma
pracovné povinnosti. Ked matke povedal, Ze si nie je isty, ¢i bude mat v praci vofno, matka sa nahnevala
a povedala mu, Zze mu malého neda ani na vikend. V pondelok, ako to mal uréené rozhodnutim sudu,
nesiel po dieta z dévodu, Ze s matkou sa nedalo dohodnut. Bal sa toho, Ze tam nastane hadka. V auguste
bol otec s maloletym pred asi 20.08.2020, Comu predchadzalo to, Ze sa mu matka vyhrazala, Ze uz dieta
neuvidi a podobne. Potom mu z nenazdajky volala do prace, Ze &i nembze po nich prist, lebo malolety
potrebuje ist do nemocnice do Banskej Bystrice. Vedel len tolko, Ze dieta malo Zalido¢né problémy.
ISiel po nich a odviezol ich do nemocnice. Vtedy bol s dietatom chvilu a boli spolu na detskom ihrisku.
Doviezol ich aj domov. Dalej otec uviedol, Ze matka s maloletym mala ist diia 08.08.2020 na vySetrenie
do D., pytala sa, &i p6jde s nimi, lebo dieta si pamata, Ze tu byva a Ze by sa chcelo s nim stretnut. Den
predtym mu matka v8ak vravela, Ze aby sa neopovaZil stretnat’' s Rolandom, ked ma na starosti dcéry,
ktoré u neho boli na prazdninach. Po tomto uz spolu nekomunikovali az do 20.08.2020. Snazil sa pytat
matky, Ze €o je s dietatom, ona mu v3ak odpisala, aby si to zistil sdm. Otec sa dalej vyjadril, Ze matka mu
nedavno tvrdila, Ze mal u seba Rolanda a vraj mu jeho starSia - jedenast ro€na dcéra povedala, Ze on tu
nebude a nech ide pre¢, Ze ho nemaju radi a Ze ho vraj zbila. On v8ak o ni¢om takom nema vedomost,
obe jeho dcéry maloletého zbozfiuju, stale sa na neho pytaju, malolety bol stale s detmi, mal ich na
oCiach a podla neho sa takéto nie€o nemohlo stat. TieZ mu matka pred tyzdfiom viackrat napisala, Ze
chce zakazat jeho styk s dietatom, nakofko bude lepSie, ked sa s maloletym nebude stretavat.

5. Na vyzvu sudu matka upresnila svoj navrh tak, Ze Ziada, aby sud upravil styk otca s maloletym tak,
aby sa otec stykal s maloletym dietatom iba pocas jej pritomnosti a po ich vzdjomnej dohode (&.I. 33).

6. Z vyjadrenia otca zo dfia 25.01.2021 vyplyva, Ze otec nesuhlasi s ndvrhom matky maloletého dietata,
pokial sa tyka zmeny Upravy styku s maloletym.



7. Sud vec v sulade s ustanovenim § 30 a § 31 Civilného mimosporového poriadku vec prejednal v
nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany. Svoju
neucast ospravedInil, neZiadal pojednavanie odro€it z délezitych dévodov. V rdmci svojho vyjadrenia zo
dna 09.02.2021 navrhol, aby rodi¢om maloletého Rolanda Sové&ika nebolo uréené vychovné opatrenie
vo forme povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych prace a rodiny z dévodu, Ze komunikacia medzi rodiémi je na primerane;
arovni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, vysluchom otca maloletého
dietata, listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spisovom materialy, obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 19P/7/2020 a listinnymi dékazmi predloZzenymi matkou na pojednavani,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny sta stav:

9. Matka na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhuje, aby sa otec s maloletym dietatom
stretaval pravidelne, a to kazdy druhy tyzder v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do 12:00 hod. za jej
pritomnosti z dévodu, aby vedela otcovi vysvetlit ake lieky dieta berie, ako mu ich ma podavat a navrhla,
aby otec spolupracoval s detskou psychologi¢kou doktorkou D. U. Z. R. H. tak ako s fiou spolupracuje
aj matka. Sudu predlozila lekarske spravy, konkrétne lekarsku spravu z nemocnice, z ktorej vyplyva, Ze
dieta ma problémy s ¢revami a travenim. V3etko je to zo psychiky. Zarover predlozila aj doklad o tom, Ze
dieta prekonalo covid. Pracovny pomer v spolo&nosti Tubapack, a.s., Priemyselna 12, Ziar nad Hronom
skongila vypovedou pre zly zdravotny stav dietata, o om sudu predloZila potvrdenie o zamestnani zo
dria 03.08.2020. V sucasnosti pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 370,- € mesacne. Od januara 2021
sa zamestnala v spolo&nosti Hydro Ziar nad Hronom ako obsluha baliacej linky. O dieta sa jej stara
matka, ktora zostala doma. Pracu vykonava na Styri smeny. Pokial by si otec zobral dieta aj domov k
sebe, nemala by s tym problém, ¢o podmienka tym, aby otec vedel dat maloletému lieky. Toto vlastne
Ziada v ramci svojho navrhu.

10. Otec na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol:

»> havrhom navrhovatelky nesuhlasim. Naposledy bol upraveny styk s maloletym v ramci dohody na
Okresnom stde v Ziari nad Hronom. Malolety bol zvereny do vychovy a starostlivosti matky, bolo stanové
vyzivné, ktoré hradim matke pravidelne a bol uréeny dohodnuty styk. Dfia 13.06.2020 stretnutie s
maloletym prebehlo. Zobral som ho do D. D. k sebe. Byvam v obci C.. Ja sice mam trvalé bydlisko
v obci Selce, ale mam v obci C. dvojizbovy byt, kde sa zdrziavam. Zdrziavam sa na adrese Cerin
61. Viem dokladovat kupnu zmluvu. Postu Ziadam doru€ovat’ do svojho trvalého bydliska Selce. Dna
27.06.2020 styk neprebehol, pretoZe asi patnast minut predtym ako som iSiel navstivit syna mi prisla
SMS sprava od matky, Ze syn ma zvysenu teplotu a syna mi neda. Ja som bol uz na ceste asi desat
kilometrov od jeho bydliska, takZze som pokracoval v ceste dalej a priblizne o 09:00 hod. v sobotu som
sa dozadoval stretnutia s malym a vysvetlenia. Asi po tridsiatich minatach réznych telefonatov mi matka
zdvihla telefén a znovu mi povedala, Ze maly je chory a Ze mi ho neda a ani neukaze. V priebehu dalSej
hodiny mi poslala SMS spravu s fotografiou ako je dieta pozakryvané v horu¢kach. Teda 27.06.2020 sa
styk s maloletym neuskutoénil. Ja som bol preto nateny odist zo Z. domov. Takéto spravanie matky mi
pripada neférové, pretoze ma neupozornila skor aspofi hodinu, pricom vedela, Ze cestujem za dietatom.
Nasledne v ramci dohody bol upraveny styk kazdy prvy kalendarny tyzderi v mesiaci v ¢ase od 09:00
hod. do nedele do 17:00 hod. Mal som syna v ramci tejto Upravy v mesiaci jul 2020. Tento styk sa
uskutoCnil. Po dieta som priSiel do jeho trvalého bydliska svojim motorovym vozidlom v ¢ase o 09:00
hod.. Dieta bolo nachystané, zobral som ho. V ramci styku som sa dietatu venoval, boli sme na vylete,
boli sme na obede. Styk prebehol riadne. V nedelu som dieta odviezol matke taktiez do miesta trvalého
bydliska. Syna neprevzala matka, ale sa mi zda, Ze jej dcéra, ktora je nevlastnou sestrou nasho syna.
V mesiaci august 2020 sa stretnutie mfia so synom nekonalo, pretoZe nasledne je uvedené dohodnuty
styk v €ase letnych Skolskych prazdnin prvy kalendarny tyZder v mesiaci jul a august v €ase od pondelka
do nedele. KedZe tento Cas cely €as bol dlhy a nevedeli sme ako bude maly reagovat, tak sme sa
s matkou predbezne dohodli, Ze aspori ten prvy augustovy vikend budem s nim a potom sa uvidi, &i
styk bude pokraCovat’ alebo dieta matke odovzdam. K dohode medzi nami nedoslo, pretoZze matka sa
dozvedela, Ze ja mam na vikend aj tyZden prazdnin aj svoje dve maloleté dcéry, s ktorymi sa stretdvam
pravidelne. Dcéry pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo rozvedené v roku 2015 Okresnym sudom v
Banskej Bystrici. Ako nahle sa matka dozvedela, Ze mam aj dcéry v tomto termine, syna mi z tohto
dévodu odmietla dat. Preto sa styk v mesiaci august neuskutoCnil. Syna mi odmietla dat’ telefonickym
oznamenim, a to aj formou SMS sprav. Jednotlivé spravy mam ulozené v teleféne. Ohfadom septembra



viem presne uviest, Ze pred augustom 2020 som sa so synom stretol po dohode s matkou 26.07.2020.
Urobili sme si skrateny vylet do ZOO Bojnice, mozno od 11:00 hod. do 15:00 hod. v nedelu. Chcem
eSte uviest, Ze dna 20.08.2020 mi telefonovala matka do prace v rannej smene, Ze maly musi ist surne
do nemocnice do D. D., nakolko v R. D. mu lekar zistil poSkodenie Zaludka. I1Siel som s autom po nich
a odviezol som malého do Nemocnice do Banskej Bystrice. Po vySetreni som ich zaviezol naspat. To
bolo posledné stretnutie s mojim synom. Odvtedy som syna nevidel, styk s maloletym sa nekonal z
dovodu, Ze ja som sice mal zaujem sa stretavat' s malym, ale odvtedy mi pri$li rbzne psychologickeé veci,
ako SMS, video, mi pridlo obvinenie, Ze v €ase, ked som mal syna u seba na vikend za pritomnosti
mojich dvoch maloletych dcér v mesiaci jul 2020, bolo mi dané také obvinenie, Ze moje dcéry biju a
vyhanaju maloletého a preto mi ho uz dalej odmietala matka dat, resp. umoznit, aby som sa s nim stykal.
Tato skuto€nost nie je pravdiva, pretoze moje dcéry deti zbozZriuju a teSia sa ked sa maju stretnut so
svojim nevlastnym bratom. Maju dobry vztah k nemu. Ked bol maly u mia sme isli aj na navstevu k
mojim rodiom, &iZze starym rodiCom maloletého, chceli ho vidiet. Vedia potvrdit, Ze vztah mojich dcér
k maloletému bol dobry. Ja som sa odvtedy snaZzil s matkou skontaktovat, aby mi umoznila sa stretnut
s maloletym. Toto mi umozZnené nebolo. Nepodaval som doposial Ziadny navrh na vykon rozhodnutia.
Pokial som sa dozadoval informacii o iom ako sa ma, aky je jeho zdravotny stav, bolo mi povedané, Ze
mam kontaktovat jeho detski doktorku pani Hrn&iarovi v Zarnovici. Ja som sa spociatku nedovolal a
ked som sa dovolal, bol uz zaciatok covidu a povedala mi, Ze telefonicky takéto informacie nepodava,
nema na to ¢asovy priestor. Odvtedy je situacia taka, Ze s malym som sa nestretol, eSte na viac maly
dostal koronu a bol tam aj strach matky, aby nechodil z okresu do okresu. Béla sa aj stretnutia, nakoflko
maly ma oslabenu imunitu, o chapem a preto som sa nesnazil za kazdu cenu sa s malym stretavat. Do
buducna sa chcem s malym stretavat ako nahle sa uvolnia opatrenia, ktoré su teraz velmi prisne. Dha
17.10.2020 som mu poslal k narodeninam pouzity tablet, pretoZze matka mi povedala, Ze nemam narok s
nim ani telefonovat, tak som chcel, aby sme spolu komunikovali cez tablet. Cez tablet neprebehol video
hovor ani raz, ba prave naopak matka povedala, Ze tablet je Srot, Ze som ho nasla na smetisku. Tak mi
tablet poslala spat, Ze ho nepotrebuje. Tablet je funkény, tablet ide, vSetko funguje. Pokial navrhovatelka
hovorila, Ze mi poslala autodrahu na Vianoce, takéto nie¢o sa nestalo, Ziadnu autodrahu mi neposlala
spat. Autodrahu som malému poslal v dostatoénom predstihu ako daréek k Vianociam a ni¢ takéto som
neZiadal naspat, ani by som to neziadal®.

11. Z obsahu pripojeného spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 19P/7/2020, najméa rozsudku
€. I. 75 zo dna 04.06.2020, pravoplatného dna 09.07.2020, mal sud preukazané, ze rodicia schvalili
rodi¢ovskl dohodu tak, Ze malolety W. S., R.. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, s
tym, Ze obaja rodicia su opravneni ho zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat
na jeho vyZivu vyzivhym vo vySke 140,- € mesacne, splathym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletého dietata, pocnuc od 01.02.2020. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.02.2020
- 30.06.2020 vo vyske 100,- € sa otec maloletého dietata zaviazal zaplatit k rukdam matky maloletého
dietata v lehote do 30.06.2020. Styk otca s maloletym dietatom bol upraveny tak, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletym W.:

- vdnioch 13.06.2020 a 27.06.2020 v ¢ase od 9.00 hod. - 17.00 hod., a nasledne kazdy prvy kalendarny
tyzden v mesiaci v €ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod..

- v Case letnych Skolskych prazdnin vzdy v prvy kalendarny tyZdefi v mesiaci jul a august v
Case od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- pocas viano&nych sviatkov kazdy kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od 9.00 hod. do 26.12. do
17.00 hod.,

- kazdy kalendarny Velkonoény pondelok v ¢ase od 9.00 hod. - 18.00 hod. s tym, Ze matka maloletého
dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi maloleté dieta v bydlisku
matky maloletého dietata odovzdat a otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta v bydlisku matky
maloletého dietata riadne a v€as prevziat’ a maloleté dieta po styku matke maloletého dietata v bydlisku
matky maloletého dietata riadne a v€as odovzdat. Z rodného listu vedeného Matricnym uradom Banské
Bystrica na &.1. 12 pripojeného spisu sp.zn. 19P/7/2020 mal sud preukazané, Ze malolety W. S. sa narodil
dna 17.10.2016. Jeho rodiémi st T. S., W.. S, R.. XX XX.XXXX a L. D., R.. XX XX.XXXX. Z potvrdenia
0 zamestnani zo dia 03.08.2020 vyplynulo, Ze matka ukoncila pracovny pomer v skiSobnej dobe v
spolognosti Tubapack, a.s., so sidlom Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom.

12. Z predloZenych lekarskych sprav matkou maloletého vdiet’at’a na pojednavani sud zistil, Ze maloleté
dieta bolo prepustené z nemocnice Svet zdravia, a.s. Ziar nad Hronom dfa 24.08.2020, kedy bolo
hospitalizované pre bolesti brucha a pre zapchu bolo lie¢ené v Banskej Bystrici.



13. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 111 pism. d) CMP, v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o styku s maloletym.

15. Podla § 24 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,z&kon o rodine®), sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

16. Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

18. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podfa €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonatefnych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, poskytuje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSieho zaujmu a jeho zohladnenie ako prvoradého hladiska pri akychkolvek postupoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

20. Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podla Zakladnych zasad &lanok 5 pism. a) az c) zakona o rodine, zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuju najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie
dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZuje, ochrana déstojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

22. Predmetom tohto konania je navrh matky na Upravu - ziZenie styku otca s maloletym dietatom,
ktory bol naposledy uréeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19P/7/2020 zo dha
04.06.2020, pravoplatny dria 09.07.2020, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou okrem iného
bol upraveny aj styk otca s maloletym dietatom. Matka podala novy navrh na zmenu Upravy styku otca
s maloletym dietatom dna 14.08.2020. Od 09.07.2020 do 14.08.2020 uplynula doba necelych jeden a
pol mesiaca. Sud za tuto dobu zistoval, &i doslo podfa § 78 ods. 1 zakona o rodine k zmene pomerov.
Nahliadnutim do spisu 19P/7/2020, ktorého sucastou je zapisnica o pojednavani zo dria 04.06.2020, sud
zistil, Ze matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze je v su€asnosti nezamestnana, nakolko
pridla o pracu v pévodnom zamestnani z dévodu korona krizy. Zije spolu s matkou, svojou dcérou a
synom Rolandom v rodinnom dome. K stretavaniu otca s maloletym synom uviedla, ,Ze malolety Roland



ma otca rad, pyta sa na neho, av8ak dlho sa nevideli z dévodu korona krizy, a to od februara 2020. Teraz
sa videli v maji v piatok, asi na hodinu a pol, chvilo€ku som bola s nimi, avSak nie po cely €as. Hrali
sa spolu, maly bol spokojny. Z uvedeného dévodu by som chcela, aby sa stretdvanie otca so synom
realizovalo pozvolna, najskor len pocas jedného dia a neskdr na vikendy. Viem, Ze je to chlapec, Ze
otec pre neho bude prinosom. Pokial ide o dohodu, ktoru sme uzatvorili na dneSnom pojednavani, s
fou suhlasim. Poukazujem na to, Ze malolety je velmi Sikovny chlapec, budem rada, ked sa bude s
otcom stretavat pravidelne. Viac k veci neuvadzam®. Otec uviedol: ,Z dévodu korona krizy som sa so
synom naposledy stretol 15.02.2020, kedy sme spolu sami boli od rana do vecera. Zobral som ho do
Banskej Bystrice, kde sme boli spolu na namesti pozriet tanky a pod.. Okrem syna Rolanda mam este
dve dcéry z predchadzajuceho manzelstva, ktoré maju 8 rokov a 10 rokov. Na mladSiu dcéru platim
vyzivné vo vyske 100 ,- € a na starSiu dcéru vyzivné vo vySke 150,- €. Kolizna opatrovnicka suhlasila
s navrhovanou dohodou rodi¢ov, nakolko je plne v zaujme maloletého dietata. Zmenu pomerov matka
maloletého dietata nekonkretizovala na pojednavani dria 10.02.2021, na otdzku sudu uviedla, Ze otec
si zobral dieta na vikend a dieta prislo Uplne rozladené, musela mu podavat antidepresiva a navstivit
psychologi¢ku, od ktorej nema spravu. Otec s maloletym bol naposledy dria 29.08.2020, kedy mu slubil,
Ze ho pride pozriet do nemocnice v Ziari nad Hronom, kde neprisiel. Maly bol z toho psychicky rozladeny.
Od augusta, kedy sa s nim mal stretnut, sa s dietatom do dnedného dna nestretol.

23. Podla § 78 zakona o rodine, pravoplatné rozhodnutie je zavdzné a k zmene pravoplatného
rozhodnutia mozno pristupit’ len vtedy, ak bude preukézana pravna relevancia zmenenych pomerov
podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine. Musi ist o podstatni zmenu pomerov v porovnani skorSieho
rozhodnutia a rozhodovania v ase nového rozhodnutia o novom navrhu. Sud nezistil Ziadnu zmenu
pomerov a uz vbbec nie podstatnd zmenu pomerov, ktoru predpoklada § 78 zékona o rodine. Z
predloZenych lekarskych sprav matkou maloletého nevyplyva, Ze by nebolo vhodné v su¢asnej dobe,
aby sa malolety stretaval s otcom bez pritomnosti matky. Matkou nebol predlozeny Ziaden dokaz okrem
lekarskej spravy (o hospitalizacii maloletého dha 24.08.2020 v Nemocnici Svet
zdravia, a.s. Ziar nad Hronom pre bolesti brucha), ktory by preukazoval obmedzenie styku rodiéa s
maloletym dietatom v zmysle § 25 ods.3 zakona o rodine, t.j., Ze styk otca s maloletym by ohrozoval
jeho fyzické alebo psychické zdravie. Sud nemal ani preukazané, Ze by spdsob Zivota, ktory otec
vedie, akymkolvek spdsobom negativne vplyval na maloletého. Z navrhu matky a ani z lekarskej
spravy nevyplyva, Ze by zhorSenie zdravotného stavu maloletého bolo zapri¢inené pritomnostou otca,
¢i vedomostou maloletého, Ze sa ma realizovat styk s otcom. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze maloletého
syna ma rad, zaujima sa o jeho zdravotny stav a je ochotny reSpektovat’ jeho potreby a vélu. Podla jeho
nazoru, pokial mu matka oznami, akym spésobom ma maloletému lieky podavat, bude to reSpektovat.
Z predloZenych lekarskych sprav matkou maloletého nevyplyva, Ze by nebolo vhodné v suasnej dobe,
aby sa malolety stretaval s otcom v rozsahu ako sud rozsudkom sp. zn. 19P/7/2020 zo dna 04.06.2020
schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorej predmetom bol styk otca s maloletym.

24. Pokial matka pbvodne nenavrhovala upravit styk otca s maloletym dietatom, sud poukazuje na
ustanovenie § 25 ods. 2 zakona o rodine, ktoré umoZziiuje aj neupravit' styk rodi¢a s maloletym dietatom,
avSak len v pripade, ak (obaja) rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit. Uvedené v tomto pripade
naplnené nie je, nakofko otec maloletého trval na tom, aby bol styk s maloletym upraveny sudnym
rozhodnutim tak ako to uz bolo dohodnuté medzi rodi¢mi.

25. KedZe neboli splnené podmienky podla ustanovenia § 25 ods. 2 zadkona o rodine, aby styk otca s
maloletym dietatom nebol upraveny a neboli spinené ani podmienky podla § 25 ods. 3 zakona o rodine,
aby styk otca s maloletym dietatom bol obmedzeny, sud dospel k zaveru, ze navrh matky na zmenu
Upravy styku otca s maloletym v celom rozsahu zamietol s tym, Ze iné dokazy sud nepovazoval za
potrebné vykonat, a to ani vysluch dcéry matky maloletého dietata Sofie Grégerovej, nar. 28.07.2006,
ktoru navrhla vypo&ut matka v podanom néavrhu.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZzno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



