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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté dieta D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. Q., okres D. P., toho €asu Psychiatrickd nemocnica Michalovce, n.o., Areal Psychiatrickej
nemocnice, Stranany, Michalovce, ICO: 35 581 000, zastipenu koliznym opatrovnikom Mesto Liptovsky
Mikulas, so sidlom Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, dieta rodigov: matky U. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. Q., okres D. P., toho ¢asu bytom M. XX, D. P. otca W. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX/X, O., za ugasti Reeduka&ného centra Cerenéany, so sidlom Samuela Kollara 72,
979 01 Cerengany, ICO: 00 163 333, v konani o uloZeni vychovného opatrenia, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Psychiatrickd nemocnica Michalovce, n.o., Areal Psychiatrickej nemocnice, Stranany, Michalovce,
ICO: 35581000, je povinna maloletd D. S., nar. XX.XX.XXXX, o dovzdat do starostlivosti
Reedukaéného centra Cerendany, so sidlom Samuela Kollara 72, 979 01 Cerenéany, ICO: 00 163 333.

II. Neodkladné opatrenie trva do vykonatelnosti rozhodnutia o uloZzenie vychovného opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, podal na Okresny sud
Liptovsky Mikula$ dria 04.02.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktorym navrhol, aby sud nariadil Psychiatrickej
nemocnici Michalovce odovzdat maloletu D. S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reeduka&ného centra
Cerengany. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta pochadza z nedplnej rodiny. Zo vztahu matky U. P,
nar. XX.XX.XXXX a otca W. S., nar. XX. XX.XXXX pochadzaju d'alSie tri deti. Jedna dcéra je uz pInoleta.
Maloleta D. Zije na adrese M. XX, D. P. spolu so svojou matkou U. P. a jej teraj8im manzelom P. P..
Matka okrem maloletej D. zabezpec&uje starostlivost’ eSte Styrom nezaopatrenym detom a to: mal. T.
S., nar. XX. XX XXXX, mal. W. S., nar. XX. XX.XXXX a mal. S. S., nar. XX XX.XXXX, mal. U. S., nar.
XX XX XXXX (dcéry mal. D.). Maloleta D. S. bola spolu so surodencami zverena rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulda§ zo dna 12.02.2013, &.k. 6P/26/2012-47, pravoplatnym dna 15.03.2013, do
osobnej starostlivosti matky. Maloleta D. je v Skolskom roku 2020/2021 Ziackou 9. ro€nika Zakladnej
Skoly AL A. T.. Y.. X,, D. P.. Je vzdelavana v beZnej triede podla vzdelavacieho programu pre deti a Ziakov
s mentalnym postihnutim A - variant. Zo spravy 8koly vyplyva, Ze maloleta D. ma velmi slabé vyu€ovacie
vysledky. PocCas distanéného vzdelavania vypracovala ulohy nedbanlivo, nespravne. Pracovné listy
prebera v 8kole matka. Maloleta D. rada kresli, ma rada tanec a hudbu. S maloletou D. nie su vyrazné
vychovné problémy v Skolskom prostredi. Maloletd nemala v $kole zniZzenu znamku zo spravania. Matka
sa zaujima o vychovno-vzdelavaci proces. Maloleta D. je zdrava, neuZziva Ziadne lieky. Je vedena u
pediatricky MUDr. O. a pedopsychiatricky MUDr. P.. PoCas vedeného trestného konania bol na maloletu
D. dia 30.04.2020 vypracovany znalecky posudok z oblasti psychiatrie, z ktorého vyplyva, Ze maloleta
D. netrpi duSevnou poruchou. Jej intelekt je podpriemerny. Pritomné disocialne Crty osobnosti, je malo



poucitefna zo svojich chyb, lahko ovplyvnitelna. Ma dobru socialnu inteligenciu, vie sa dobre prispdsobit’
situacii. Fajci, ob&as pije pivo, drogy ani iné omamné latky v tom €ase neboli zistené. Maloleta D.
je v evidencii deti a mladeze s problémovym spravanim od roku 2016, kedy sa prvykrat dopustila
priestupku proti majetku. Odvety sa menovana opakovane dopusta protispoloCenskej €innosti, ktoru
pacha v podobe priestupkovej €innosti. Maloleta D. bola dfia 16.05.2017 vySetrena psychologi¢kou PhDr.
F..V sprave sa uvadza, Ze osobnost maloletej je vo vyvine detska, simplexna, zniZzeny intelekt. Spravanie
na zaklade momentalneho napadu, nedomysli désledky. Maloleta bola v roku 2017 vypo&uvana v trestne;j
veci kupliarstva ako obet. Urad vydal difa 23.11.2017 rozhodnutie o vychovnom opatreni, povinnost
maloletej D. zu€astnit sa na vychovnom programe na obdobie 6 mesiacov. Vychovné opatrenie bolo
rozhodnutim dradu zo dfia 27.06.2018 zruSené, nakolko vychovné opatrenie svoj ucel splniloamal. D. sa
pocas uvedeného obdobia nedopustila dalSieho priestupku. Dfia 01.06.2018 bola maloleta D. vypocéuta
na Okresnom riaditel'stve PZ v L. Mikulasi ako svedok vo veci sexualneho zneuzivania. Maloleta D.
bola v tom Case v piatom mesiaci tehotenstva. Dfia XX.XX.2018 sa jej narodila dcéra S. S., ktorej bol
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 1P/191/2018 ustanoveny poruénik stara matka
u. P.

Maloletd sa opakovane dopustila priestupkov proti majetku. Urad vykonal pohovor s matkou a
maloletou D.. Matka podala Ziadost’ o umiestnenie maloletej D. do Diagnostického centra Ruzomberok,
predpokladany termin nastupu maloletej do diagnostického centra bol stanoveny na dia 02.09.2019.
Matka ju v8ak neumiestnila na dobrovolny pobyt do Diagnostického centra Ruzomberok, o odévodnila
tym, Ze toho €asu s maloletou nema doma problémy. Uznesenim OR PZ Lipovsky Mikuld$ zo dna
31.10.2019 bolo zaclaté trestné stihanie maloletej D., ktora bola obvinena z precinu kraddeze. Diia
02.12.2019 urad vydal odporuc¢enie na vykonavanie opatreni pre maloletd D. ambulantnou a terénnou
formou, ktoré vykonavalo Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, pracovisko Podtatranského 69,
Liptovsky Mikulas, v Case od 12/2019 do 06/2020. Po¢as uvedeného obdobia sa maloleta nedopustila
Ziadneho priestupku ani iného protispolo¢enského konania. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dia 16.07.2020, &. k. 3T/69/2020-140, bolo trestné stihanie voci maloletej D. podmienetne
zastavené a bola jej ur€ena skuSobna doba vo vymere 1 roka. Maloletej D. sa dha XX.XX.2020
narodila druha dcéra U. S., ktora bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
1P/162/2020 neodkladnym opatrenim zverend do starostlivosti starej matky U. P.. Matka po¢as navstev v
prirodzenom prostredi neavizovala, Ze by boli s maloletou D. nejaké problémy. Dria 02.12.2020 sa matka
dostavila na urad s tym, Ze ma podozrenie, Ze jej dcéra D. berie drogy, nasla jej vo veciach biely prasok
aj ohorenu Ziarovku. Maloleta D. nespava doma, tula sa po nociach. Matka bola opakovane na urade
dna 07.12.2020, Ze maloleta D. asi Styri dni nespala doma, ked' priSla rdno domov, len sa smiala. Ked sa
vrati v noci budi celu rodinu, maloletd U. chcela odniest na vlakovu stanicu a chcela ju tam nechat, matka
si s flou nevie poradit. Maloletd D.a s fiou odmieta ist ku lekarke na testy, ktoré by potvrdili uzivanie
drog. Na odporuc¢anie uradu matka privolala dfa 10.12.2020 rychlu zdravotni pomoc a policiu, nakofko
T. D. nevedela zvladnut, bola pod vplyvom drog. Maloleta D. bola hospitalizovana dria 10.12.2020 na
Detskom oddeleni v Liptovskej nemocnici s poliklinikou MUDr. I. Stodolu, L. Mikula$. Odtial ju matka dha
15.12.2020 odviedla na hospitalizaciu za u€elom detoxikacie do Psychiatrickej nemocnice Michalovce
n.o., Strafiany, Michalovce, kde sa nachadza doposial. Maloletej D. bola diagnostikovana porucha
psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim viacerych drog a inych psychotropnych latok: Skodlivé
uzivanie F 19.1, v lekarskej sprave sa odporuca pre mal. zariadenie s vychovnym zameranim, je pre
fu potrebné zabezpedit' Specialne vychovné vedenie, vzhfadom na lahkovaznost, ovplyvnitelnost a
nedostato&ny nahlad na svoje spravanie. Urad na zaklade uvedeného zadal, pre maloletd hfadat vhodné
zariadenie. Dfia 04.02.2021 bolo uradu doru¢ené oznamenie, 2e Reedukacné centrum Cerencany,
suhlasi s umiestnenim maloletej D. v ich zariadeni. Urad prace, socialnych veci a rodiny predlozil k
uvedenym skuto&nostiam aj prislusné listinné dékazy.

2. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podlfa § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis v § 360 a nasl. obsahuje
len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach
vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo
veci starostlivosti o maloletych. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,



podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletych
podla § 367 CMP. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku
dfiu podania navrhu a ku diu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza v Psychiatrickej
nemocnici Michalovce, n.o., sidlo: Areal Psychiatrickej nemocnice, Strafany, Michalovce. Povinnost
odovzdat' dieta do starostlivosti niekoho iného je mozné ulozZit’ len tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe,
v tomto pripade uvedenej nemocnici. Vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a
pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uUvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osved&ena dbévodnost a trvanie uplatneného
naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo
veci samej, zna€ne zuzeny.

17. Z navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na nariadenie neodkladného
opatrenia a v fiom uvadzanych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady
pre jeho nariadenie. Pri rozhodovani sud vzdy prihliada na zdujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Zaujem maloletého dietata je vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie).
Z predlozenych listinnych dékazov mal sud osvedcené, Ze zdravy vyvoj a riadna vychova maloletého
dietata je v su€asnej dobe vazne ohrozena, maloletd D. sa nembze vratit do domaceho rodinného
prostredia a ochrana jej zaujmov vyZzaduje okamzitu upravu formou neodkladného opatrenia, pokial
neddjde k rozhodnutiu vo veci same;.

18. Sud z predloZenych listinnych dokazov povazoval za osved&ené, Ze maloletd D. bola na zaklade
Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna 12.02.2013, &. k. 6P/26/2012-47 do osobnej
starostlivosti matky. Vzhfadom na vychovné problémy maloletej D., ktoré sa zacali prejavovat’ uz v
roku 2016, kedy sa prvykrat dopustila priestupku proti majetku, sa s maloletou systematicky pracovalo,
podstupila rbzne vychovné programy organizované navrhovatelom, ako aj Centrom pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok. Napriek tomu, Ze sa spravanie maloletej na isty ¢as upravilo, opakovane sa nasledne
dopustila priestupkov proti majetku. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 16.07.2020,
€. k. 3T/69/2020-140, bolo trestné stihanie voli maloletej D. podmienecne zastavené a bola jej uréena
skuSobna doba vo vymere 1 roka. Maloletd D. m& napriek svojmu mladému veku (16 rokov) uz
dve maloleté deti, maloletd S. S., nar. XX.XX.XXXX a maloletd U. S., nar. XX.XX.XXXX, o ktoré
sa nestard. Po udalostiach z decembra 2020, ked matka maloletej zavolala drfia 10.12.2020 rychlu
zdravotnu pomoc a policiu, kedy bol maloletd D. pod vplyvom drog, bola maloleta D. hospitalizovana
na detskom oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. |. Stodolu v Liptovskom Mikulasi a
dfia 15.12.2020 bola prevezena na hospitalizaciu do Psychiatrickej nemocnice Michalovce, za u¢elom
detoxikacie. V uvedenej nemocnici sa maloletd nachadza doposial. Navrat maloletej do domaceho
prostredia vzhladom na uvedené okolnosti nie je mozny. Maloletej D. bola diagnostikovana porucha
psychiky a spravania, zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych psychotropnych latok. Psychiatrické
nemocnica Michalovce v lekarskej sprave zo dna 29.01.2021 odporucila umiestnenie maloletej v
zariadeni s vychovnym zameranim, resocializatné zariadenie, pretoZe si vyZaduje Specialne vychovné,
vzhladom na lahkovaznost, ovplyvnitelnost a nedostatoény nahfad na svoje spravanie sa. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti, prihliadajuc najma na zdravie a riadny vyvin maloletého dietata, sud vyhovel
navrhu a podfa § 367 CMP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Psychiatrickej nemocnici Michalovce,
kde sa momentalne maloleta nachadza, ulozil povinnost odovzdat’ maloleti D. do€asne do starostlivosti
Reedukadéného centra Ceren&any, ktoré s jej umiestnenim suhlasilo.

19. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
podal spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj navrh na zacatie konania o ulozenie
vychovného opatrenia maloletému dietatu. Za tym ucelom sud vykona dokazovanie a nasledne po
vyhodnoteni vSetkych dokazov rozhodne v sulade so zaujmami maloletého dietata.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méZe podat' strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



