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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastUpeny spolonostou
URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovane;j:
D. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. U. XXX, o zaplatenie 794,67 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Namestovo z 19. maja 2020 sp. zn. 1Csp/158/2017-185, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
794,67 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 04.09.2016 do zaplatenia (vyrok I.). Podla § 255
ods. 1 CSP priznal uspeSnému Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok 1l.). Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dia 24.07.1998
uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzieb GSM. Nasledne dfia 28.09.2015 bol uzavrety Dodatok k tejto
zmluve o pouzivani uzivatelského programu Globtel 50 a poskytnutie mobilného zariadenia Siemens
S8, pricom na zaklade Dodatku &. 1 o aktivacii uastnickeho poriadku Panter Pro 45 doslo k predaju
mobilného zariadenia Samsung Galaxy A5 white za kipnu cenu 0,50 € s DPH, hoci jeho predajna cena
predstavovala 380 €. Dfia 23.05.2016 uzatvoril Zalobca a Zalovana Zmluvu o pripojeni €. A2411636
a Dodatok k tejto zmluve, predmetom ktorej bola aktivacia zvoleného ucastnickeho programu Sova
10 € a v zmysle uzatvoreného Dodatku &. 3 aj poskytnutie (predaj) mobilného zariadenia/telefénu -
Apple iPhone 5S, 32GB Grey so zlavou zo spotrebitelskej kipnej ceny 458 €, hoci jeho predajna cena
bola 580 €. Dna 28.09.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
&. A9278602 a Dodatok k tejto zmluve, predmetom ktorého bolo poskytnutie mobilného internetu Start
a predaj telekomunikaéného zariadenia Prestigio MultiPad WIZE 3G za dohodnutu kupnu cenu 0,50
€ s DPH, priCom spotrebitel'ska cena tohto mobilného zariadenia bola 100 €. Dha 21.12.2015 bola
uzavreta Dohoda o splatkach €. A2411636, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal splacat zostatok
kupnej ceny mobilného zariadenia Apple iPhone 5S 32GB Grey vo vyske 206,40 € v 24 mesacénych
splatkach po 8,6 €, pricom pri dohodnutej spotrebitel'skej zfave kipnej ceny, ktora predstavovala 450 €,
bolo povinnostou zaplatit' prvu €ast kipnej ceny vo vySke 251,60 € po uzavreti zmluvy. Zaroven bola
uzavreta Kupna zmluva a Dohoda o splatkach, na zaklade ktorej Zalobca predal zalovanému Huawei
TalkBand B2 Gold/Leather za kiipnu cenu 159 €, ktord zvySnu &ast vo vyske 156 € sa Zalovana zaviazala
splacat v 24 mesacnych splatkach po 6,50 €. Zmluvy a Dodatky k zmluvam a Kupne zmluvy a Dohody
o splatkach boli uzavreté v sulade s ustanovenim § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v platnom zneni. Zalovana porusila svoju povinnost vyplyvajucu z &l. 2 bod 2.3 pism.



a) Dodatku €. 1, 3 a 4, a to v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefazné zavazky a
platby voci Zalobcovi ako dodavatefovi, na ktoré splnenie povinnosti bolo viazané poskytnutie benefitu
formou zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilnych zariadeni, ktorych cena predstavovala 380 € (Dodatok
€. 1), 580 € (Dodatok ¢&. 3) a 100 € (Dodatok &. 4). Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k
zaveru, Ze narok zalobcu uplatneny Zalobou je dévodny. Narok Zalobcu v zmysle Zaloby pozostava zo
sumy 106,96 € uplatnenej titulom neuhradenych sluzieb na zéklade uzatvorenych Zmliv a dodatkov,
sumy vo vyske 221,70 € za nezaplatené splatky podla Dohody o splatkach a Kupnej zmluvy a Dohody
o splatkach a naroku vo vyske 466,01 € uplatfiovaného titulom nahrady Skody. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca na zaklade Dohody o splatkach z 21.12.2015 &. A2411636, Kupnej
zmluvy a Dohody o splatkach €. 3502031191 z 28.09.2019 si nesplnil svoju povinnost’ uhradit’ v 24
mesacnych splatkach plnenie, ktoré mal splacat v mesaénych splatkach tak, ako to bolo v uvedenych
zmluvnych vztahoch dojednané, na zaklade ¢oho doslo k zosplatneniu tychto splatok v celkovej vySke
221,70 €. Zalovana taktieZ riadne a v&as neplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré jej
boli vyu¢tované fakturami Zalobcu v celkovej vyske 171,96 €. Za dévodny povazoval aj narok Zalobcu
na zaplatenie nahrady Skody v celkovej vySke 466,01 € (284,63 + 106,75 + 74,63 €), ktoré si Zalobca
vocéi Zzalovanej uplatfioval z titulu zliav poskytnutych na predanych zariadeniach, kedZe Zalovana si svoje
povinnosti vyplyvajuce z €&l. 2 bodu 2.3 pism. €) Dodatkov nesplnila (zotrvajic v zmluvnom vztahu po
dobu 24 mesiacov). Preto aj v tejto Casti narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody spocivajucej v
rozdiele medzi vdeobecnou cenou predavanych mobilnych zariadeni a poskytnutou zfavou, v désledku
poruSenia pravnej povinnosti dohodnutych v Zmluvach a v Dodatkoch - zotrvat' v zmluvnom vztahu po
do 24 mesiacov - povazoval v plnom rozsahu za dévodny. Namietku preml&ania nepovaZzoval zo strany
Zalovanej za dévodne uplatnenu, kedZe narok na zaplatenie plnenia - ceny za poskytnuté komunikacnu
sluzby a z titulu nezaplatenych splatok podfa Dohody o splatkach a Kupnej zmluvy, boli uplatnené na
sude v&as. Taktiez narok na nahradu Skody si Zalobca uplatnil na sude vcas, kedZe v zmysle § 106
ods. 1 OZ doslo k uplatneniu prava v 2-ro¢nej premliacej lehote, ktora uplynula najskér 29.03.2018
a najneskér 29.05.2018. Za neddvodnu vyhodnotil obranu Zalovanej, ktora namietala neopravnené
uctovanie poplatku 4,99 € za upomienky, kedZe Zalobca na zaklade podanej Zaloby si takyto narok
neuplatfoval.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze sud prvej inStancie porusil pravo na spravodlivy proces, priznal Zalobcovi UZeru a bola
porusena jej fudska déstojnost. Napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny, zjavne neoddvodneny,
Rozsudkom bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, kedZe vo veci nebol zisteny skutkovy stav
veci, sud sa nedostatoéne vysporiadal s jej namietkami a v3etky tieto neodévodnil. Rozsudok trpi vadami,
jeho zavery su extrémne inkonzistentné, pri¢om odévodnenie rozsudku nespifia podmienky § 220 ods. 2,
3 CSP. Sluzby Zalobcu vyuzivala 20 rokov, bola s nimi spokojna. Bola velmi sklamana z tejto spolo¢nosti,
ked po jej dogasnej platobnej neschopnosti Zalobca jednostranne postupil pohfadavku na vymahacésku
spolo¢nost CREDITEXPRESS Slovensko, postupil to aj dvom pravnickym spolo€nostiam na vymahanie.
Poverena vymahacdska spolocnost komunikovala neprehfadne, zméatoéne, so znamkami trestného €inu
vydierania, vyhraZania a podvodu. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k skutkovym z&verom, ktoré nemaju realny zaklad. Sud prvej instancie pri rozhodnuti nereSpektoval
kogentné normy, priCom zvolena interpretacia je v extrémnom rozpore s prijatymi spravodlivostami.
TaktieZ ignoroval jej nadvrhy a nerozhodol o nich, pri€om neprihliadol na neplatnost pravnych ukonov a
Zalobca Ziada od nej zaplatenia neddvodny narok, v désledku ¢oho konanie ma inu vadu konania, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadala rozsudok sudu prvej instancie zrusit a
vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny
potvrdit. Odvolanie Zalovanej povazuje za neodévodnené a neopodstatnené. Narok na zaklade podane;j
Zaloby si uplatnil v sulade s obsahom uzatvorenych Zmluv a Dodatkov a Dohéd o splatkach, ktoré boli
uzavreté v sulade s Obgianskym zdkonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovana porusila svoju povinnost a zavazky vyplyvajuce zo Zmluv, Dodatkov
a Dohdd o splatkach - platit' riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb na zé&klade nim vystavenych
faktur, taktiez uhradzat' riadne a v€as pravidelné mesaéné splatky za odpredané mobilné zariadenia v
zmysle uzatvorenych Dohéd a zo strany Zalovanej doSlo k poruSeniu viacerych zmluvnych ustanovent,
konkrétne &l. 2 bod 2.1 Dohdd, €l. 2 bod 2.3 pism. a), ¢) a e) Dodatkov ku zmluvam. TaktieZz Zalovana
bola v zmysle €&l. 1 bod 1.2 dodatkov vedoma toho, Ze mobilné zariadenia su jej odpredavané za akciovu



cenu vyluéne z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované nim v zmysle uzatvorenych Zmlav
a Dodatkov. Preto nastali pravne ucinky, v dosledku ktorych je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi
doplatok do maloobchodnej ceny odpredanych mobilnych mobilnych zariadeni, t. j. rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou cenou mobilného zariadenia a akciovej kupnej ceny poskytovanej Zalovanej za
podmienky zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu a plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanou
riadne a v€as. PovaZuje za preukdzané, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce je z €l. 2 bod
2.5 jednotlivych Dodatkov, na zaklade €¢oho mu vznikol narok na zaplatenie nahrady Skody vo vyske
466,01 € v zmysle podmienok § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe nastali
v danom pripade vSetky predpoklady na jej uplatnenie. Skoda bola uréena ako rozdiel medzi beznou
maloobchodnou cenou mobilného zariadenia a kdpnou cenou, za ktoru predal mobilné zariadenie
Zalovanej. Pri ur€ovani spbsobu Skody na zaklade podanej Zaloby zohladnil poet mesiacov, ktoré
uplynuli od uzavretia Dodatkov do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti, v désledku ¢oho si zalobu
uplatriuje Skodu niz3iu, nez je redlne vzniknuta Skoda. Upriamil pozornost’ aj na skuto¢nost, Ze zalovana
mala moznost s nim uzatvorit zmluvy aj bez zakupenia zfavnenych mobilnych zariadeni, pripadne
uzatvorit zmluvy s rozdielnym obsahom. Domnieva sa, Ze oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
spifia nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2, 3 CSP, pricom z nastudovania predmetného rozhodnutia
sudu nie je zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti zalovana vyhodnotila, Ze uvedené rozhodnutie nema
poZadované zakonné nalezitosti. Skutoénost, Ze v priebehu konania doSlo k zmene jeho pravnych
z&stupcov, nema na konanie Ziadny vplyv, preto odvolanie Zalovanej je zméato¢né.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (tzv. replike) opatovne poukazuje na komunikaciu
s vymahacéskou spolo&nostou CREDITEXPRESS Slovensko, dalej uviedla, Ze so Zalobcom bola v
zmluvnom vztahu cca 20 rokov, chcela sa s nim dohodnut o vyplateni istiny a nadalej pokracovat' v
spolupraci s Orange Slovensko, a.s., priom Zalobca svoje zaleZitosti posuval réznym spoloénostiam a
advokatskym kancelariam.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfla § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

6. V prejednavanej veci sud prvej indtancie na zaklade skutkovych zisteni dospel k spravnemu zaveru,
Ze je dovodné Zalobcovi na zaklade podanej Zaloby priznat' vo vztahu k Zalovanej narok na zaplatenie
Zalovanej sumy v celkovej vyske 794,67 € s prisluSenstvom, ktory pozostava z uplatneného néroku vo
vySke 106,96 € za neuhradené mobilné sluzby, vo vySke 221,70 € za nezaplatené splatky podla Dohody
o splatkach a Kapnej zmluvy a vo vyske 466,01 € uplatnenej Zalobcom titulom nahrady Skody podla §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

7. Sud prvej indtancie podrobne v bode 8 odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou na zaklade pbvodne uzavretej Zmluvy o pripojeni GSM boli uzatvarané viaceré dalSie
Zmluvy o pripojeni a Dodatky, predmetom ktorych bolo poskytnutie telekomunikaénych sluZieb (aktivacia
zvoleného uc€astnickeho programu), v zmysle ktorych bolo povinnostou Zalovanej platit cenu za
poskytované telekomunikaéné sluzby na zaklade vystavenych faktur, priCom zalovana v priebehu
konania nespochybnila, Ze medzi fiou a Zalobcom doSlo k uzatvoreniu zmluvného vztahu, na zaklade
ktorého sa zaviazala k povinnosti platit cenu za poskytované telekomunikaénu sluzby. TaktieZ na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania Zalovana nespochybnila tvrdenia a predloZzené dbkazy Zalobcu
o uzavreti zmluvného vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanou, na zaklade ktorého vznikla Zalovanej
povinnost’ riadne a v€as pravidelne splacat mesaclné splatky za odpredané mobilné zariadenia v
zmysle uzatvorenych Dohdd o splatkach k jednotlivym zmluvam, pri¢om z jej strany doslo k poruseniu
viacerych zmluvnych ustanoveni - €l. 2 bod 2.1, &l. 2 bod 2.3 pism. a). V désledku porusenia pravnej
povinnosti v dojednanej zmluve zo strany Zalovane;j - zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu
24 mesiacov, Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie nahrady Skody, ktora spocCiva v rozdiele medzi
beznou maloobchodnou cenou mobilného zariadenia a kiipnou cenou, za ktoru zalobca predal mobilné
zariadenie Zalovanej a ktoru si Zalobca uplatfioval na zéklade podanej Zzaloby v nizSej sume.

8. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne uviedol, aké dékazy na zaklade tvrdeni
stran sporu v konani vykonal, k akym skutkovym zisteniam dospel a na zaklade nich aké pravne zavery



zaujal. Zalovana na zaklade tvrdeni v priebehu konania, ako aj v podanom odvolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie, spravnost vyslovenych skutkovych a vyslovenych pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nespochybnila.

9. Zalovana v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie len véeobecne uviedla, Ze neboli
splnené procesné podmienky, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢hovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom nekonkretizovala, k akému
poruSeniu prav v procesnom postupe, pripadne k porudeniu prava na spravodlivy proces postupom
sudu prvej inStancie doslo. Tieto boli v odvolani vymedzené vSeobecnym spdsobom bez toho, aby
boli spochybnené konkrétne skutkové zistenia sudu prvej inStancie a na zaklade nich vyslovené
pravne zavery vo vztahu k posudeniu dévodnosti uplathneného naroku Zalobcu na jednotlivé plnenia,
pripadne niektoré (vymahanie pohladavky zalobcom poverenou spolo€nostou pred podanim Zaloby a
advokatskymi spolo&nostami v konani) boli vo vztahu k predmetu prejednavanej veci aj bezpredmetné.
Odvolaci sud v podrobnostiach na uvedené skutkové zistenia a vyslovené pravne zavery sudu prvej
indtancie v bodoch 8 - 15 odévodnenia rozsudku odkazuje a v plnej miere sa s nimi stotoZiuje (§ 387
ods. 2 CSP).

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania riadne zistil skutkovy stav a dospel k spravnemu zaveru, ked Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 362 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



