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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovfia v rodinnopravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: 1/0., nar.
XXX XXXX, trvale bytom V., t.€. H. XXX, XXX XX H., 2/ I. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V., t.€. H. XXX,
XXX XX H., 3/ H. P, nar. X.X.XXXX, trvale bytom V., t.€. H. XXX, XXX XX H., 4/ I. P., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom V., t.€. Y., H., n. 0., P.O. BOX XX 5/ X. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., t.€. Y., H., n.
0., P.O. BOX XX 6/ D. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., t.€. Y., H., n. 0., P.O. BOX XX zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubov#ia, Farbiarska 57, 064 01
Stara Lubovna, deti rodicov, otec: S. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H., zastupeny
JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom 17. novembra 14, 064 01
Stara Luboviia, matka: M. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., t.€. Y., H., n. 0., P.O. BOX o navrhu otca
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

,1. Maloleté deti O. P., nar. X. XX.XXXX, I. P., nar. X.X.XXXX, H. P., nar. X.X.XXXX, I. P., nar. X.X.XXXX,
X. P, aD. P, nar. XX.X.XXXX sa doCasne zveruju do osobnej starostlivosti otca S. P., nar. XX.X.XXXX,
ktory je opravneny a povinny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

2.Nariaduje sa matke maloletych deti M. P., nar. XX.X.XXXX odovzdat maloleté deti |. P., nar.
XXXXXX, X.P.,a D. P, nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca S. P., nar. XX. X.XXXX.

3. Matka, M. P., je povinna prispievat na vyzivu mal. O. P. sumou 29,42 eur mesacne, mal. |. P. sumou
29,42 eur mesacne, mal. H. P. sumou 29,42 eur mesacne, mal. I. P. sumou 29,42 eur mesacne, mal. D.
P. sumou 29,42 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam otca S. P..,

Il. Trvanie neodkladného opatrenia je asovo obmedzené do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych deti, podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré bude trvat do pravoplatného skon&enia veci samej, ktorym Ziadal, aby sud zveril mal. deti do
jeho do&asnej starostlivosti a zaviazal matku platit' vyZivného sumou zodpovedajicou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté deti. Navrh odévodnil tym, Ze v jeho manzelstve dlhodobo
pretrvavaju problémy, v dbsledku ktorych ho manzZelka uz niekolkokrat opustila. Pri€ina sporov je
starostlivost’ o rodinu a domacnost, manzelka vedie zahalCivy spbsob Zivota a absoliutne zanedbava
starostlivost’ o deti, nestara sa o domacnost. Ked jej to vytkne, urazi sa pohadaju sa a nasledne ho aj s
detmi opusti. Po tom ¢o ho naposledy opustila na$la si priatela v Rudfianoch u ktorého aj byva. Po¢as
pobytu v Rudfianoch podala na Okresny sud SpiSska Nova Ves navrh na rozvod. Ma informacie, Ze novy
partner manzelku s detmi vyhodil a to presne z tych istych dévodov, pre€o vznikali problémy medzi nimi.
Z uvedeného dévodu mala byt manzelka umiestnena v krizovom centre Kotva v TrebiSove. Na podnet
UPSVaR v Spisskej Novej Vsi a s ich stihlasom zobral tri starsie deti, t.j. O., I. a H. od matky k sebe domov
s tym, Ze sa o ne bude starat on. Zarovefi mu po preSetreni pomerov bolo odporucané, aby poziadal



o zverenie aj dalsich deti, t.j. I. X. a D.. Dalej uviedol, Ze je schopny sa o deti postarat, ich matka vo
vychove opakovane zlyhala a preto nie je v zaujme deti, aby boli v jej starostlivosti. Z uvedenych dévodov
Ziadal zverit vSetky deti do jeho starostlivosti. Su¢asne poZziadal o vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by deti boli do¢asne zverené do jeho starostlivosti, ktoré odévodnil tym, Ze deti O., I. a H. ma
u seba na zaklade odporu¢ania UPSVaR, avsak bez akéhokolvek sudneho rozhodnutia a bez dohody
rodi€ov, su€asne mal. |., X. a D. sa momentalne nachadzaju u matky, ktora sa o ne nedokaze postarat.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/15/2021 zo diia 4.2.2021 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
a to Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Na vyzvu sudu Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni doloZil vyjadrenie k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a spravu o preSetreni pomerov rodiov maloletych deti.

4. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor sociélnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mal sud preukazané, Ze deti pochadzaju z
manzelstva M. P. a S. P.. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze otec mal. deti Zije v spolo€nej domacnosti s
druZkou S. N.. Pani N. uviedla, Ze sa s otcom mal. deti poznaju dlhSie, ale spolo€ne v jednej doméacnosti
Ziju mesiac. Toho ¢asu spoloénu domacnost aj s mal. detmi O., |. a H. a to od 29.1.2021 tvoria eSte
druzkin mal. syn N. H., nar. XX.X.XXXX a dospely syn z prvého manZzelstva pana P. pan S. P.. Vlastnikom
rodinného domu je otec deti. Bytové podmienky sa v domacnosti vyrazne zmenili k lepSiemu. Rodina
byva v poschodovom murovanom dome, kde su k dispozicii Styri obyvatelné izby, jedna je toho &asu
neobyvatelna. Su¢astou domacnosti su dve kupelne a toaleta. V dome je zavedena elektricka energia,
privod vody a kurenie je na plyn. V domacnosti su Cerstvo vymalované steny, nabytok v izbach je
vymeneny za novy. V kuchyni, ktord je prepojena s obyvacou izbou, je nova kuchynska linka. V Case
socialneho Setrenia bola domacnost’ upratana, Cista a pani N. pripravovala teplu stavu. Otec deti bol
v praci, pracuje v sukromnej firme ,Dunajec”. Druzka otca deti uviedla, Ze o celej situacii ohfadom
partnerovych deti vSetko vie. Chce spolo¢ne s panom P. zabezpe€ovat mal. detom O., I, H., ale aj
ostatnym surodencom, ktori s toho ¢asu u matky (I., X. a D.) osobnu starostlivost. Mal. deti O., |. a H.
maju v domacnosti spolo¢nu izbu s mal. N. a dospelym S.. Diev€atad maju zakupenu novu poschodovu
postel s pristelkou. Pre mal. sirodencov |., X. a D. planuju dokupit nové postele a priestor na spanie
budu mat deti v spalni. V pripade stiesnenych priestorov je k dispozicii eSte jedna izba, ktoru planuju
opravit. Oblegenie deti od matky nedostali, preto postupne im otec oble€enie a obuv zabezpeduje. Urcité
oblecenie detom kupila aj stara matka pani P.. HraCky sa v domacnosti nachadzali, hral sa s nimi maly
N., ale su to hracky uréené aj pre diev&ata. Podla vyjadrenia otca prisli diev€ata od matky k nemu domov
vyCerpané, zvracali, po tele mali neidentifikovatelné Stipance. O. mala modriny na chrbte. Otec deti
uviedol, Ze pani N. Stipance detom potierala Pantenolom. V telefonickom rozhovore dalej otec uviedol,
Ze je velmi spokojny vo vztahu s novou partnerkou, rad by s fiou ostal do konca Zivota. Uviedol, Ze uz
nechce, aby jeho deti chodili niekde po zariadeniach, lebo uz teraz sa I., X. a D. nachadzaju s matkou
v zariadeni v TrebiSove a obava sa o ich budicnost. Mal. deti v Ease socialneho Setrenia neboli doma.
O. bola v skole, navstevuje prvy ro€nik zakladnej 8koly v H. a sestry |. a H. boli v materskej Skélke.
Triednou ucitelkou O. je S.. D. Z., ktora dieta eSte neudi, ale v jej zastupeni Uradu informacie o dietati
podala S.. Z. S., ktora uviedla, Ze mal. O. sa adaptovala velmi dobre, do Skoly doposial prisla €ista,
upravena a mala bohatu desiatu. Dieta sa javi Sikovné, ma osvojené pismenka, na dietati nespozorovala
Ziadne nedostatky. O mal. H. a . poskytla informacie Bc. H., ktora uviedla, Ze deti sa rychlo adaptovali v
8koélke, H. hovori slabsie, ale vedia s fiou komunikovat. Na detoch nebadat Ziadne nedostatky, do $kolky
prisli Cisté. Komunikacia s otcom je na dobrej trovni. Pracovni¢ka Obecného uradu Kamienka uviedla,
Ze otec deti si Ziadal deti prihlasit na trvaly pobyt v obci Kamienka, boli mu podané informacie, Ze v
pripade zverenia mal. deti do jeho starostlivosti, ktoré preukaze uznesenim okresného sudu budu deti
zapisané na trvaly pobyt. OSetrujucou lekarkou mal. deti je MUDr. Grivalskd, ktora nema este odstupenu
zdravotnu dokumentaciu mal. deti z predchadzajuceho bydliska. Matka mal. detije t. &. v okrese TrebiSov,
v zariadeni Kotva n.o. Z uvedeného dévodu Urad poziadal preSetrit pomery na strane matky UPSVaR
SpiSska Nova Ves. Organ SPODaSK zistoval a posudzoval pomery na strane otca so zaverom, Ze
otec ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu deti, otec pozna potreby deti, vie ich zabezpedit, je
sposobily postarat sa o deti. V zavere UPSVaR konétatuje, Ze maloleté deti v domacnosti otca maju
vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. UPSVaR Stara Luboviia mé zato, Ze je vhodné, aby sud
prihliadol na potreby mal. deti pri ur€ovani vySky vyzivného. Zaroveh su splnené podmienky na zverenie
maloletych deti do starostlivosti otca, kedZe rodicia neziju v spolo€nej domacnosti.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves mal sid preukazané, Zze matka
maloletych deti, M. P. sa v mesiaci september 2020 nastahovala do bytového domu, ktorého majitelom
je K. Z., trvale bytom N. XXX, V.. Na uvedenu adresu matka prihlasila celt svoju rodinu a taktiez maloleté



deti prihlasila na zakladnu skolu v obci. Maloleti, ktori nie su Skolopovinni navstevovali v obci predSkolské
zariadenie. Pri Setreniach v prirodzenom prostredi bolo zistené, Ze maloleté deti su hluéné, Zivé a ¢asto
sa spravali nevyspytatelne az agresivne. Obyvatelia bytového domu sa obecnému uradu a aj tunajSiemu
oddeleniu SPODaSK c&asto staZovali, Ze s rodinou su problémy, a to z dévodu, Zze matka deti ich
nezvlada. Na z&klade uvedenych skuto€nosti zamestnanec SPODaSK zhodnotil mieru ohrozenia rodiny
so zaverom, Ze rodina sa nachadza v nizkej miere ohrozenia. Nasledne bol vypracovany plan socialnej
prace s detmi a rodinou a vypracované odporuc¢anie, pre maloleté deti I., P. a matku M. P. na vykonavanie
opatreni ambulantnou a terénnou formou Centrum pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. Cielom bolo
posilnit rodi€ovské a socialne zru€nosti pri rieSeni vychovnych problémov s maloletymi detmi, podporit’
a motivovat ju k vytvoreniu stabilného zdzemia pre vychovu svojich deti, eliminovat pri€iny ohrozenia
u maloletych deti. Zadiatkom mesiaca januar 2021 bol vykonany telefonicky pohovor s matkou, ktora
uviedla, Ze biologicky otec maloletych deti S. P., udrziaval pravidelny kontakt s detmi. Situacia sa zmenila
pred Vianocami, ked matke oznamil, Ze si naSiel priatefku, a z tohto dévodu jej uz nebude zasielat Ziadne
vyzivné. Matka pobera pridavok na deti a rodiCovsky prispevok. Deti sa stretli s otcom koncom mesiaca
november 2020, a od uvedenej doby uz nemaju zaujem o osobné stretnutia, a nechcu s nim udrziavat
ani telefonicky kontakt. Na Vianoce 2020 im poslal 50 eur pre vSetky maloleté deti, aj to len z dévodu,
Ze matka ho poZiadala o prispevok na zakupenie liekov pre syna |., ktory bol v tom obdobi chory. Po¢as
telefonického rozhovoru otec S. P. uviedol, Ze matka v minulosti spolu s detmi z ich domacnosti odisla uz
viackrat. Za posledné tri mesiace rodinu finan&ne podporoval a zaslal jej sumu vo vySke 3000 Eur, o &om
ma aj udajne dékaz. Byva v obci Kamienka, v rodinnom dome. Je riadne zamestnany vo firme Dunajec,
s.r.o., SpiSska Stara Ves, na dobu neurcitu. Jeho Cisty prijem je vo vyske 470 Eur mesaéne. Do jeho
domacnosti sa pristahovala aktualna priatefka S. N., ktora u neho prebyva doposial. Dfia 29.01.2021
majitel bytu pan K. Z., matke ukon¢il ngjomnu zmluvu z dévodu nespokojnosti k jej spravaniu a taktiez
sa nestotozrioval s jej Zivotnym Stylom. Matka si nasla nahradné ubytovanie, a eSte pred ukon&enim
zmluvy odi8la spolu s detmi do nového podnajmu v KoSiciach. Po troch diioch sa v8ak vrétila, z dévodu,
Ze majitelka uvedeného podnajmu ju bez vysvetlenia vyhodila. Matka opatovne Ziadala K. Z. k moZnosti
opat sa vratit do jeho bytu a to do doby, pokial sa rodine vybavi nahradné ubytovanie. O aktualnej
situacii mal. deti P. bol ich otec informovany. Z tohto dévodu prejavil zaujem o prevzatie troch najstarSich
maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Koncom mesiaca januar 2021 maloleté deti O., |. a H.
odisli k otcovi do obce Kamienka, kde sa doposial zdrzuju. TunajSi urad v spolupraci s obcou Rudriany
matke zabezpedil byvanie v Krizovom centre KOTVA, n.o., s maloletymi detmi . l.a N., aP. I, X. a
D.. Z telefonického rozhovoru s pracovnickou Krizového centra KOTVA, n.o., TrebiSov bolo zistené, Ze
matka uz od svojho prichodu do zariadenia nezvlada rodi€ovské zru€nosti a starostlivost’ 0 maloleté deti.
Matka nevedie deti k dodrziavaniu hygienickych navykov tie su oslabené u vsetkych, vratane matky.
Krizové centrum ma v plane usmerfovat a viest matku k riadnemu plneniu si rodi€ovskych povinnosti,
zrugnosti a navykov. V pisomnej sprave zo dia 01.02.2021, ktora bola adresovana CDR Spi8ska Nova
Ves urad konstatuje, Ze na zaklade zmenenych skuto€nosti v rodine, nie je mozné toho €asu vykonavat
opatrenia ambulantnou a terénnou formou s centrom CDR SpiSska Nova Ves. S poukazom na vsetky
uvedené skutocnosti sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia javi ako dévodny. Samotnd
matka aktualne nie je bez pomoci schopna zabezpedit mal. detom riadnu starostlivost. Je v zaujme a na
prospech maloletych deti P., aby do buducna vyrastali spolo¢ne v prirodzenom prostredi, ¢o v su¢asnosti
predstavuje domacnost otca.

6. Podla § 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

7. Podla § 361 C.m.p. sud nariadi neodkladné opatrenia aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
9. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mé&zZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.



13. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
oporiadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby d) nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

20. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Pravne posudenie veci:

25. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedcCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedceny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

26. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asne;j
Upravy pravnych pomerov uc¢astnikov.

27. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave



pomerov. Naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach
ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
docasnej Upravy. Sud by mal pristlpit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

28. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, listinnymi dékazmi dolozenymi navrhovatelom, vyjadrenim
Uradu prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni a Spisska Novéa Ves, ako aj s obsahom sudneho
spisu sp. zn. 2P/44/2020 a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia a neodkladné opatrenie podla navrhu otca je v zaujme maloletych deti. Mal. deti O., I., H.,
I., X. a D. sa ocitli v takejto situacii, ktora ohrozuje ich psychicky, fyzicky a socialny vyvin a preto je
potrebné v zaujme deti doCasne upravit ich pomery. Mal. deti pri matke nemaju zabezpecené zakladne
podmienky pre zdravy vyvin. Matka starostlivost o deti zanedbéava, aktualne nema zabezpecené stale
byvanie, bez pomoci nie je schopna detom zabezpegit riadnu starostlivost. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovina vyplyva, Ze otec mal. deti méa vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu a starostlivost o mal. deti a je predpoklad, Ze v jeho starostlivosti bude zabezpefena adekvatna
starostlivost’ o deti a Zivot, zdravie a vyvin mal. deti nebude ohrozeny.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel, do€asne zveril vSetky mal. deti
do osobnej starostlivosti otca, ulozil matke aby deti, ktoré sa eSte nachadzaju v jej starostlivosti t.j. I., X.
a D. odovzdala otcovi, pretoze v opacnom pripade by boli maloleté deti ohrozené na Zivote a zdravi.

30. V ramci neodkladnych opatreni mozno nariadit’ rodiCom platenie vyzivného v nevyhnutnej miere, a
to v zmysle § 366 C.m.p. a urenie vySky vyZivného bude predmetom dalSieho konania vo veci samej
t.j. apravy prav a povinnosti k mal. detom. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah
vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyrok
predbezného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia a vyzivné v nevyhnutnej miere
je urené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, ¢&i
povinny je schopny platit a v akej vyske.

31. Zakon o rodine v § 62 ods. 2 urcuje rodi€om povinnost prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, dalej uvadza, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov.

32. Z lustracii v Socialne poistovni vyplyva, Ze matke mal. deti nie su vyplacané Ziadne davky z
poistovne, je vedena ako zamestnanec. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves mal sud preukazané, ze matke mal. deti je vyplacany rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti.
Okrem mal. deti P. matka ma eSte dve vyZivovacie povinnosti k mal. I. a N. I..

33. Sud zdbrazhuje, ze v danom pripade sa jedna len o do€asnu Upravu prav a pomerov uc€astnikov,
kde sa narok len osvedCuje a nemusi byt dokadzany. D6kazne budu vSetky tvrdenia rodi¢ov mal. deti
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovietkym na zaujmy maloletého
dietata, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat a chranit ich. Preto siud navrhu vyhovel a
neodkladnym opatrenim zaviazal matku platit vyzivné pre kazdé z mal. deti v nevyhnutnej miere
(v minimalnej vyske), t.j. v sume 29,42 eur na kazdé dieta mesacne.

34. Sud urdil vy8ku vyZivného v minimalnej vySke, pretoze na uréenie vyssieho vyzivného v tomto Stadiu
konania nemal podklady. Takto ur€ené vyzivné pokryje nevyhnutné nutné naklady na vyzivu mal. deti s
pripo¢itanim osobnej starostlivosti otca mal. deti a aj jeho finan&ného prispevku, a to do rozhodnutia
sudu o uréeni vysky vyZivného v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

35. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené na ¢as do pravoplatného skonéenia veci samej.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa m& popri vSeobecnych naleZitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 9 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré
zakony v zneni zékona &. 9/2021 Zb. ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v suvislosti s druhovu
vinou pandémie ochorenia COVID-19 lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie
procesného ukonu v €ase odo dia ucinnosti tohto zakona (od 19.1.2021) do 28. februara 2021 neplynu.



