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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 10.02.2021, v trestnej veci
proti obZalovanému E. E. pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona (v zneni
ucinnom do 31.07.2019) a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn.
4T/118/2017 zo dna 19.03.2019 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), e) Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného E. E., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom T., K. hrdinov, T.-L. ulica XX,

uznava vinnym, Ze

1/ v obdobi mesiacov maj 2014 az september 2015 v PreSove v Hypermarkete TESCO PreSov, ul.
Kosicka 6, vyuzil svoje postavenie riaditela obchodnej prevadzky a bez uvedenia dévodu a ucelu daval
pokyny svojej podriadenej C. J., aby mu z registracnych pokladni prevadzky odovzdavala peniaze v
réznych Ciastkach, €o aj vykonala a postupne mu odovzdala finanénu hotovost dfia 16.05.2014 vo vyske
2.200,- eur, dna 21.05.2014 vo vyske 3.000,- eur, dia 28.05.2014 vo vyske 4.000,- eur, dfia 18.07.2014
vo vyske 3.500,- eur, dha 15.11.2014 vo vySke 5.000 eur, dha 05.12.2014 vo vyske 1.300 eur a v presne
nezistené dni vo vySke 3.400,- eur a 1.000,- eur, E. E. si tieto peniaze ponechal pre vlastnu potrebu a
aby zakryl takto vznikajuci schodok na hotovosti obchodnej prevadzky Hypermarket TESCO Presov, ul.
Kosicka 6, na jeho pokyn C. J. v presne nezistenom obdobi postupne od decembra 2014 do septembra
2015 vykonavala pod svojim pristupovym kédom, ale aj pod pristupovymi kédmi inych pracovnicok tzv.
fiktivne navratové transakcie - v pokladni€nom systéme storna predaja a fiktivneho vratenia tovaru so
vznikom hotovostného prebytku v pokladni, k Comu jej predkladal potrebné Udaje, ako aj tzv. sucetkami
upravovala stav finanénych sum v pokladniach, ¢im takto svojim konanim spdsobil spolo€nosti TESCO
STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, $kodu vo vySke 23.400,- eur;

2/ v obdobi mesiacov jun 2015 az august 2015 v PreSove v Hypermarkete TESCO PreSov na ulici
Kosickej 6, vyuzil svoje postavenie riaditela obchodnej prevadzky a dal pokyn zamestnankyni C. I., svojej
podriadenej, na vyplatenie finanénej hotovosti z drobnej pokladne prevadzky bez uvedenia dévodu a
UCelu, ktora na zaklade jeho pokynu v presne nezistené dni mu odovzdala finanénu hotovost v juni
2015 vo vyske 1.200,- eur a v auguste 2015 vo vyske 1.000,- eur, pricom tieto peniaze nevratil, nijako
nevykazal pouzitie penazi, ale tieto si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, $kodu vo vySke 2.200,- eur,



3/ v obdobi mesiacov januar 2015 az jul 2015 v PreSove v postaveni riaditela prevadzky Hypermarketu
TESCO Predov, ul. KoSicka 6, ktory mal pridelené sluzobné osobné motorové vozidlo zn. VW Passat,
EVC: J zamerne skresloval (idaje o prevadzke tohto vozidla, vykazoval sikromné odjazdené kilometre
v pocte celkom 7.184,8 km ako sluZzobné, priCom v skuto€nosti i8lo o jazdy v jeho pracovnych drioch z
miesta jeho bydliska na pracovisko a spat, pri ktorych naklady mal podfa dohody o pouzivani motorového
vozidla znaSat sam, zaroven uvadzal vy$Siu priemernu spotrebu pohonnych hmét za takto vykazané
sluzobné jazdy, tieto naklady na pohonné hmoty si nechal preplatit zamestnavatefom, &im ho tym
spbsobom uviedol do omylu a spdsobil tak svojmu zamestnavatelovi spolo¢nosti TESCO STORES SR,
a.s., Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Skodu vo vySke 808,90 eur,

4/ v prevadzke Hypermarketu TESCO PreSov na ulici KoSickej 6, v postaveni riaditela tejto prevadzky
schvdlil dohodu o pracovnej ceste na zamestnanca E. Y. s jeho sukromnym osobnym motorovym
vozidlom Skoda Octavia 1,9 TDI, EVC: G v dfioch 07.04.2014, 15.04.2014, 27.05.2014, 30.05.2014
a 26.03.2015 a schvalil vyuctovania tychto pracovnych ciest s nahradami za pouzitie sukromného
motorového vozidla, pri¢om v skuto€nosti E. Y. tieto cesty neabsolvoval a fiktivne naklady dal preplatit z
drobnej pokladne prevadzky v hotovosti celkom vo vySke 829,93 eur na osobu E. Y., tieto si prisvojil, €&im
takto svojmu zamestnavatelovi spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, spdsobil Skodu vo vyske 829,93 eur.

teda

v bode 1/, 2/ a 4/
- si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

v bode 3/
- na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/, 2/ a 4/
- pokraCovaci precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,

v bode 3/
- precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.
Za to mu uklada:

Podla § 213 ods. 2 Tr. zakona za pouZzitia § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr.
z&kona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu
podmieneéne od klad a azaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakonamu uklad a povinnost nahradit v skiSobnej dobe spésobenu
Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany p o v i n n y nahradit poSkodenej spoloénosti
TESCO STORES SR, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska
Cast Ruzinov, Skodu vo vySke 24.538,83 eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenu spolo&nost TESCO STORES SR, a.s., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, so zvySkom jej naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany E. E. uznany za vinného v bode 1/ a 2/ z pokracovacieho zlo¢inu
kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona (v zneni t€¢innom do 31.7.2019) a v bode 3/ a 4/
z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ E. E. v PreSove v Hypermarkete TESCO PresSov, ul. KoSicka 6, vyuzil svoje postavenie riaditela
obchodnej prevadzky a bez uvedenia dévodu a ucelu dal pokyn C. J., svojej podriadenej, aby mu z
registracnych pokladni prevadzky odovzdavala peniaze v roznych €iastkach, ¢o aj vykonala a postupne
mu odovzdala finanénu hotovost dfa 16.05.2014 vo vyske 2.200,- eur, dha 21.05.2014 vo vySke 3.000,-
eur, dfia 28.05.2014 vo vyske 4.000,- eur, dfia 18.07.2014 vo vySke 3.500,- eur, diia 15.11.2014 vo vySke
5.000 eur, diia 05.12.2014 vo vySke 1.300 eur, dfia 20.01.2015 vo vy8ke 6.000,- eur, v nezisteny defi v
maji 2015 vo vySke 3.400,- eur a v auguste 2015 vo vySke 3.000,- eur, dfia 04.09.2015 vo vyske 500,-
eur, dfia 07.09.2015 vo vySke 200,- eur, dha 09.09.2015 vo vyske 200,- eur a v nezisteny defi Ciastku
vo vySke 1.000,- eur, E. E. si tieto peniaze ponechal pre vlastnu potrebu a aby zakryl takto vznikajuci
schodok na hotovosti obchodnej prevadzky Hypermarket TESCO PresSov, ul. KoSicka 6, na jeho pokyn C.
J. v presne nezistenom obdobi postupne od decembra 2014 do septembra 2015 vykonavala pod svojim
pristupovym kédom, ale aj pod pristupovymi kddmi inych pracovnicok tzv. fiktivne navratové transakcie -
v pokladni€énom systéme storna predaja a fiktivneho vratenia tovaru so vznikom hotovostného prebytku
v pokladni, k €omu jej predkladal potrebné udaje, ako aj tzv. sucetkami upravovala stav finanénych sum
v pokladniach, ¢im takto svojim konanim spésobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. Bratislava,
Kamenné nam. 1/A Skodu vo vyske 33.300,- eur,

2/ E. E. v obdobi mesiacov jun 2015 az august 2015 v PreSove v Hypermarkete TESCO PreSov na
ulici Kosickej 6, vyuzil svoje postavenie riaditela obchodnej prevadzky a dal pokyn zamestnankyni C.
I., svojej podriadenej, na vyplatenie finan¢nej hotovosti z drobnej pokladne prevadzky bez uvedenia
dévodu a ucelu, ktora na zaklade jeho pokynu v presne nezistené dni mu odovzdala finanénu hotovost
v juni 2015 vo vyske 1.200,- eur a v auguste 2015 vo vySke 1.000,- eur, pricom tieto peniaze nevratil,
nijako nevykazal pouzitie penazi, ale tieto si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil spoloénosti
TESCO STORES SR, a.s., Bratislava, Kamenné namestie 1/A, $kodu vo vyske 2.200,- eur,

3/ E. E. v obdobi mesiacov januar 2015 az jul 2015 v PreSove v postaveni riaditela prevadzky
Hypermarketu TESCO PresSov, ul. KoSicka 6, ktory mal pridelené sluzobné osobné motorové vozidlo zn.
VW Passat, EVC: J zamerne skresloval Gidaje o prevadzke tohto vozidla, vykazoval sikromné odjazdené
kilometre v pocte celkom 7.184,8 km ako sluZobné, pricom v skuto€nosti iSlo o jazdy v jeho pracovnych
dfioch z miesta jeho bydliska na pracovisko a spat, pri ktorych naklady mal podla dohody o pouZivani
motorového vozidla zna8at’ sém, zarovef uvadzal vySiu priemernu spotrebu pohonnych hmét za takto
vykazané sluzobné jazdy, tieto ndklady na pohonné hmoty si nechal preplatit zamestnavatelom, ¢im ho
tym spdsobom uviedol do omylu a spdsobil tak svojmu zamestnavatelovi spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a.s. Bratislava, Kamenné namestie 1/A Skodu vo vyske 808,90 eur,

4/ E. E. v prevadzke Hypermarketu TESCO Presov na ulici KoSickej 6, schvalil dohodu o pracovnej ceste
na zamestnanca E. Y. s jeho sukromnym osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia 1,9 TDI, EVC:
G v diioch 07.04.2014, 15.04.2014, 27.05.2014, 30.05.2014 a 26.03.2015 a schvalil vyuctovania tychto
pracovnych ciest s nahradami za pouZitie sukromného motorového vozidla, pricom v skuto€nosti E. Y.
tieto cesty neabsolvoval a fiktivne naklady dal preplatit z drobnej pokladne prevadzky v hotovosti celkom
vo vySke 829,93 eur na osobu E. Y., tieto si prisvajil, &im takto uviedol do omylu svojho zamestnavatela
spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s. Bratislava, Kamenné namestie 1/A a spdsobil mu Skodu vo vyske
829,93 eur.

Za to mu bol podla § 212 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j),



§ 38 ods. 3 a § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov, pre
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany, aby nahradil poSkodenému
TESCO STORES SR, a. s., Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo
vySke 34.438,83 eur.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal obZalovany odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojej obhajkyne aj pisomne oddvodnil. Napadnuty rozsudok v celosti povazuje za
zmatoc€ny, nedostato&ne odbévodneny, nevychadzajuci z vykonaného dokazovania a v celosti nespravny.
Konania, ktoré mu je davané za vinu, sa nedopustil, skutky sa ani nemohli udiat spdsobom, akym su
uvadzané a to jednak v podanej obZalobe a jednak, ako su opisované a vyhodnocované sidom v ramci
odbvodnenia rozsudku, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie o jeho vine. Priebeh skutku, ako bol
sudom vyhodnoteny, nedava logicky a jasny prehlad o jednotlivych €iastkovych konaniach, nevychadza
z vykonaného dokazovania, v mnohych €astiach mu priamo odporuje a neguje. Sud v oddvodneni
nehodnoti vypovede svedkov v celosti, uvddza len Ciastkové tvrdenia, €asto vytrhnuté z kontextu ich
vypovede, nezohladiuje rozpory medzi vypovedami jednotlivych svedkov. Rozhodnutie sudu tak o vine
samotnej, ako aj o nasledne uloZzenom treste a o nahrade Skody, povazuje za svojvolné, nemajuce
oporu ani v dokazovani ani v pravnych predpisoch. Vzhfadom na zna&nu obSirnost vySetrovacieho
spisu je rozsudok velmi kratky, so zjavnou nudzou v jeho odbévodneni, bez kompletného vyporiadania
sa s vykonanymi dékazmi. Podla neho sa sud v priebehu konania, ako ani v rozsudku samotnom,
ani len v minimalnom rozsahu nezaoberal vyhodnocovanim skuto&nosti svedCiacich v jeho prospech,
naopak, z rozsudku, ale aj spdsobu vedenia konania je Uplne zrejmé, Ze ciefom konania bolo len
dokazanie jeho viny. Sporné otazky, ktoré namietal aj v priebehu konania a najma v zaverec¢nej redi, boli
sudom v celom rozsahu kompletne ignorované a s tymito sa Ziadnym sp6sobom nevysporiadal ani pri
vyhotovovani rozsudku. V priebehu konania tak pred sidom, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo,
ma za to, Ze doSlo k viacerym procesnym pochybeniam, ktoré mali za nasledok jednak porusenie jeho
prava na obhajobu, poruSenia zakladnych zasad trestného konania, napriklad kontradiktérnosti a pod.,
ako aj k poruseniu procesnych noriem upravujucich vedenie hlavnych pojednavani. Poukazal na to,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

K namietanym procesnym pochybeniam obZalovany uviedol, Ze na hlavhom pojednavani dria 13.8.2018
bol ako svedok vypocuty C.. P. K.. Tento svedok bol pred svojou svedeckou vypovedou aj prislusne
sudom pouceny k veci jeho svedeckej vypovede a to v rozsahu poucenia podla ustanoveni Trestného
poriadku a to § 127, § 129, § 130 ods. 1, 2, § 131, ods. 1, 3, nasledne zlozil prisahu v zmysle ust.
§ 265 ods. 2 a bol pou€eny aj v zmysle ust. § 345 a § 346 Tr. zdkona. PovaZuje za nesporneg, Ze
sud v priebehu hlavného pojednavania povazoval osobu C.. P. K. za riadneho svedka a ako takého ho
jednak poucoval a aj ako svedka vypocul. Obzalovany povazuje tento postup sudu za postup v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, nakofko C.. K. nemohol byt ako svedok predvolany na
hlavné pojednavania, na tomto pojednavani nemohol ako svedok uginit svedecku vypoved, nakofko tato
osoba vystupuje v konani v pozicii splnomocnenca poSkodeného. Poukazuje pritom na ust. § 53 ods.
2 Trestného poriadku, podla ktorého ,Splnomocnencom zucéastnenej osoby a poSkodeného méze byt
len osoba, ktorej spbsobilost’ na pravne ukony nie je obmedzend; na hlavhom pojednavani a verejnom
zasadnuti nemdze byt splnomocnencom ten, kto je narf predvolany ako svedok, znalec, timo&nik
alebo prekladatel.“. Podla obzalovaného osoba vystupujica v pozicii splnomocnenca poskodeného,
ktora je v celom rozsahu oboznamena s obsahom sudneho spisu, nemdze na hlavhom pojednavani
vystupovat ako objektivny svedok a byt pou€ovana vylu€ne ako svedok a to z dévodu jasného konfliktu
zaujmov, respektive moznych pochybnosti o jej objektivite a z tohto dovodu malo déjst k jej vylu€eniu.
Je presvedc€eny, Ze sud mal poSkodeného cestou jeho splnomocnenca poucit’ o pravach poskodeného
a C.. K. mohol eventualne urobit vyhlasenia, ktoré na hlavhom pojednavani jemu ako splnomocnencovi
poskodeného prinaleZia, respektive nemal vystupovat v pozicii splnomocnenca poskodeného v konani,
ak mal prokurator alebo samotny posSkodeny zaujem jeho ako svedka v konani vypocut. ObZalovany
ma za to, Ze vysluch osoby C.. P. K. v ramci hlavného pojednavania predstavuje nezédkonny dbkaz a
ako na taky nafi nemozno v konani prihliadat' v Ziadnom rozsahu. Z dévodu jeho postavenia v priebehu



konania ako splnomocnenca poSkodeného, ak jeho vysluch z pripravného konania nebol pred suidom
nasledne na hlavhom pojednavani precitany, ¢o v tomto pripade nebol, ma za to, reSpektujuc zasadu
bezprostrednosti, Ze na zaklade pochybenia sudu v otdzke postavenia svedka C.. P. K. nie je mozné
pri vyhodnocovani rozsudku prihliadat’ na Ziadnu svedecku vypoved tohto svedka. Rovnako za otazne
povazuje vyhlasenie tohto svedka o uplatnenej vySke nahrady Skody zo strany poSkodeného za situacie,
Ze organy Cinné v trestnom konani tohto povaZovali za svedka tak, ako ho za svedka povaZoval aj
sud na hlavnom pojednavani, priCom tento nemohol zaroven vystupovat’ aj v pozicii splnomocnenca
poskodeného a robit’ vyhlasenia, ktoré poskodenému prinalezia. Je preto otazne, &i doslo k riadnemu
a preukazanému uplatneniu nahrady Skody zo strany poSkodeného v tomto konani ako aj k dodrzaniu
prav a povinnosti poSkodeného v konani ako takych.

Obzalovany dalej namietal nevykonanie navrhovanych dbkazov. Sud zamietol navrh obhajoby na
zabezpec&enie zaznamov o prevadzke knihy jazd, cestovnych prikazov a pracovnych listov za obdobie
do 1.1.2013 do 30.9.2015 tykajucich saoséb Y., T., Q., D., K., K., O., E., T., D. a to z dévodu, Ze vdanom
pripade zo strany obZalovaného podla nazoru sudu neslo o obranu spocivajucu v tom, Ze jazdy z miesta
bydliska do prace spolo¢nost tolerovala ako jazdy sukromného charakteru, ale Ze ich nevykazoval
ako jazdy z miesta bydliska do prace, ale ako jazdy Cisto sluZzobného charakteru. Skuto¢nost, Ze sud
nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dbkazy, re$pektuje, avSak ma za to, Zze zamietnutim tychto
navrhovanych dékazov mu bolo Uplne znemozZnené efektivne sa branit vocli obvineniu v Casti skutkov 3/ a
4/ ato aj s ohfadom na skuto€nosti, ktorym sa venuje blizSie v Easti odévodnenia odvolania pri skutkoch 3/
a 4/. Ako obzalovany nema moznost sa doméct zabezpecfenia uvedenych dokumentov osobne, jedinou
a vyluénou moznostou pre preukazanie jeho tvrdeni je vyluéne prostrednictvom zabezpecenia tohto
dbkazu sudom. Hodnotenie tychto dékazov, ak by ich sud zabezpecil, by bolo v plnej kompetencii sudu
pri rozhodovani, ich odmietnutim sud v podstate prejudikoval svoje rozhodnutie a zmaril moznosti jeho
obrany.

V odévodneni odvolania tiezZ namietal nesulad skutkovej vety s navrhom prokuratora. Prokurator na
hlavnom pojednavani v priebehu svojej zaverecnej redi totiz navrhol modifikovat, respektive modifikoval
skutkovu vetu z obZaloby a to v tom smere, Ze navrhol zo skutku obZaloby vypustit za sumou vo
vySke 4.000,- eur ,vybrala z pokladne a pokraCovat az ,dfha 18. 7......“ a vypustit za slovom ,E. E.
si tieto peniaze ponechal pre vlastnu potrebu“ az po text ,&im spdsobil spoloénosti TESCO ....“. Je
presvedceny, Ze prokurator je subjektom disponujuci obZalobnym navrhom a ma za to, Ze sud je povinny
reSpektovat uvedené dispozi¢né pravo strany obzaloby a preto v tomto rozsahu rozhodol sid nad navrh
obZaloby. Ak obZaloba zmenila skutkovu vetu v rozsahu, Ze vypustila, v druhej Casti zmeny, vSetky
suvisiace tvrdenia o vykonavanych fiktivnych vratkach, pri¢om navrhovala ponechat len €ast' skutku,
ktora pojednavala o tom, Ze daval pokyny svojej podriadenej na odovzdavanie hotovosti, ma za to, Ze
sud mal rozhodnut' v zmysle navrhu prokuratora. Povazuje za nesporné, Ze navrhom prokuratora, bez
zahrnutia udajnych fiktivnych vratiek do skutku samého, by mohol vzniknat novy skutkovy stav, najma s
ohladom na posudzovanie Skody, nakolko predmetom skutku by bolo a len vyluéne preberanie finanénej
hotovosti od svedkyne J.. NepovaZuje ale primarne za ulohu stidu rozhodovat' o obsahu skutkovych viet
v dispozicii prokuratora.

K jednotlivym skutkom obZaloby obZalovany v oddvodneni odvolania uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania, ktoré sa vo velmi limitovanom rozsahu nasledne prejavilo aj v odévodneni sudu, nie je
mozné bez pochyb dovodit, Ze sa dopustil skutku, ktory je mu davany za vinu, Ze sa skutok vébec
stal, respektive, Ze ten ktory skutok je trestnym &inom. Je presvedCeny, Ze obZaloba od pociatku trpela
zjavnou dbkaznou nudzou a vykonané dbkazy neposkytli a ani nemohli poskytnut’ sudu zaver o jeho
vine a o spachani skutku, nakolko dokazy tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti neumoziuju
ziskat logicky a jednoznalny zaver o eventudlnom konani jeho osoby, ale ani o konani osoby - v tomto
konani svedkyne - pani J.. Skutok sa podfa neho nemohol udiat spésobom, akym je uvedeny uz aj v
samotnej obZalobe a ani nasledne v rozsudku. Jednotlivé svedecké vypovede povaZuje za vyhodnotené
tendenéne, jednostranne, len s cielom potvrdit eventualne naplnenie skutkovej podstaty &inov v
obzalobe. Okolnosti skutku, ktoré boli nejasné, neboli predmetom skimania prokuratary pri podavani
obzaloby a ani sudu, pri vzdgjomnom hodnoteni dokazov. Skutok pod bodom 1/ tak, ako je uvedeny
v obzalobe, sa podla neho nemohol udiat’ ani fyzicky, technicky ani organizatne spésobom, ktory je
v obZalobe uvedeny. Tvrdi, Ze svedkyna J. v Ziadnom pripade nevypoveda konzistentne a v logickej
nadvéaznosti a jej vypoved obsahuje velké mnoZstvo nejasnosti, ktoré prokurator ani sud nemali zaujem
v Ziadnom rozsahu objasriovat. Vzhladom na to, Ze v €asti skutku 1/ je jedinym eventualnym priamym



dbkazom voci jeho osobe tvrdenie svedkyne J., nakoflko vSetci ostatni svedkovia vypovedaju v principe
len o tom, o €om sa od tejto svedkyne dozvedeli, ma za to, Ze sud mal venovat déslednejSiu pozornost jej
vypovedi a aj hodnoteniu tejto vypovede v kontexte ostatného dokazovania. Z vykonaného dokazovania
a spdsobov vedenia vysluchov svedkov na hlavnych pojednavaniach ma za to, Ze zo strany sudu,
ako aj zo strany prokuratiry nebola pritomna potreba a ani snaha skuto¢ne porozumiet mechanizmu
¢innosti jednotlivych Casti prevadzky poSkodeného a zo spOsobu dokazovania, ktory sa nasledne
prejavil aj vo vefmi stru€¢nom odbvodneni rozsudku, je podla neho zrejmé, Ze k porozumeniu ¢innosti
na danej prevadzke, najma €o do technickej stranky v pokladni¢nej zéne, ani nedoslo. Porozumenie
jednotlivym technickym operaciam, ktorymi udajne postupovala svedkyna J. pri fiou tvrdenych vyberoch
z jednotlivych pokladni, je v kontexte rozhodovania o jeho vine zasadné. Nie je pre ucely trestného
konania irelevantné, z akych pokladni svedkyna prostriedky vyberala, aké pokladne dotovala, respektive
aké a v akom udajne pokladne odstavovala, pretozZe v pripade, ak by sud désledne vyhodnotil jej vypoved
v kontexte vypovedi inych svedkov, podla jeho presved€enia by musel dospiet k jedinému moznému
zaveru ato je ten, Ze skutok tak, ako ho opisala svedkyna J., nebolo mozné tymto spdsobom zrealizovat
a ani v tvrdenom rozsahu a jednotlivé okolnosti skutku sa nemohli takymto spésobom udiat. Ako
obzalovany uznava, Ze poznanie vnutornych mechanizmov spolo¢nosti Tesco je vcelku naroéné, ktoré by
vyZadovalo najma vyrazne dlhSie vytaZenie jednotlivych svedkov. Je v8ak z jeho pohladu nepochybné,
hodnotiac vypovede svedkov, najma s ohfadom na systém kontroly, ktory bol zavedeny v spolo¢nosti,
Ze nebolo mozné, aby svedkyria J. tuto ¢innost realizovala v tak dlhom obdobi bez toho, aby o tejto jej
¢innosti nevedeli iné osoby, najma v3etky pracovni¢ky hlavnej pokladne, vSetky pracovni€ky na centre
sluzieb zakaznikom, vSetky koordinatorky, pripadne ini pracovnici kontroly. V tomto smere podotyka, Ze
svedkyha J. bola Standardne pracujucim zamestnancom, ktory sa nevyskytoval v zamestnani 24 hodin
denne a 7 dni v tyZdni, rovnako pracovnicky hlavnej pokladne a koordinatorky sa navzdjom striedali,
preto predstava, Zze od maja 2014 do decembra 2014 dokazala svedkyria J. kazdodenne prepisovat
suCetky, udrziavat pokladne na Centre sluzieb zédkaznikov v niekolko desattisicovom manku, vyZadovat
stale nové a nové dotacie do pokladni, napriek tomu, Ze v tychto pokladniach mali byt uz desattisicové
sumy a to v8etko za stalej prisnej kontroly zo strany zamestnavatela je nemozné. U poSkodeného
bol v danom obdobi vykonany uplny audit, ako aj inventura majetku, bez zistenych nezrovnalosti.
Rovnako, vzhladom na opisany spOsob kontroly u poskodeného, tuto svoju &innost’ by bolo nemozné
dokazat’ utajit pred uplne vietkymi pracovni¢kami Centra sluzieb zakaznikom, pracovni¢kami hlavnych
pokladni, koordinatorkami a dalSimi osobami a to aj s ohfadom na ich vypovede, Ze si pracovni¢ky pocas
pracovnych zmien po sebe nasledujucich, odovzdavali informacie o priebehu a vysledkoch predoslej
pracovnej zmeny.

V rdmci vykonaného dokazovania je podla nazoru obZalovaného nevyhnutné vyhodnotit mimo iného
aj nasledujuce skutoCnosti, ktorych vyhodnotenie sud nevykonal vébec, respektive dostatoéne. Motiv
svedkyne J. k jej konaniu - je pre neho v ramci vykondvaného dokazovania nepochopitelné, Ze nebola
Ziadna pozornost’ venovana dévodom, pre€o by svedkyria J. mala vodi jeho osobe konat' sp6sobom,
ktory sama uvadza, ¢im by malo byt konanie svedkyne motivované. V ramci svojich vyjadreni v konani,
napriklad aj uplne bezprostrednym vyjadrenim v ramci interného vySetrovania zo dfia 14.9.2015, tato
uvadza, Ze sa jej nikto Ziadnym spésobom nevyhrazal a ani na fiu nerobil Ziaden natlak. Je pre
obzalovaného nelogickym tvrdenie svedkyne J., Ze svoje protipravne konanie robila len preto, Ze ho
reSpektovala ako nadriadeného a mala z neho ako nadriadeného strach. Vykreslenie pani J. ako
submisivnej osoby plniacej ulohy je nespravne a vyvracané dalSimi vykonanymi dékazmi v konani,
napriklad vysluchom svedkyne N. (HP 14.8.2018), kde uvadza, Zze dana svedkyria voc&i nim vystupovala
autoritarsky, skrz svoje nadriadené postavenie a zjavne dostatoCne asertivne. Konanie, ktoré svedkyna
J. opisuje, daleko prekracuje hranice reSpektu a obavy z nadriadeného. Osobne je presvedCeny,
Ze ak sa aj diali v spolognosti poSkodeného isté nekalé praktiky pri nakladani s prostriedkami
poskodeného, ktorych u€astni¢kou bola svedkyha J., k omu sa aj tato v zdsade priznala, jej hlavhym
motivom v ramci jej vypovede je ochranit svoju osobu, jednak pred vyraznejSimi trestnopravnymi aj
finanénymi nasledkami, ako aj limitovat’ eventualne tvahy o tom, Ze kone€nym prijimatelom potencialne
nelegalne ziskanych prostriedkov od poskodeného bola priamo dana svedkyria, ktora oznagenim osoby
obzalovaného sa len snazila zbavit' vlastnej zodpovednosti. VSetci svedkovia, ktori sa v konani v
Casti skutku 1/ vyjadruju k jeho osobe, mali jeho meno, ako prijimatela prostriedkov, oznamené len a
vyluéne zo strany svedkyne J.. DalSou skuto&nostou, ktorou sa std podra obZalovaného nezaoberal, je
vyhotovovanie vydavkovych pokladni¢nych dokladov. Za velmi nelogicku obZalovany povazuje vypoved
svedkyne J. ohfadom vyhotovovania vydavkovych pokladniénych dokladov (VPD), najma o dévodoch a
spOsobe ich vyhotovovania. VPD su nekonzistentné, len niektoré obsahuju vSetky potrebné nalezitosti.



Vypovede svedkyne J. povazuje vo vzajomnej suvislosti za postradajuce logiku v smere toho, kto a z
akého dévodu tieto vyhotovoval. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani svedkyna tvrdi, Ze ivodné
VPD na sumy 2.000,- eur a 3.000,- eur vystavila z dévodu, Ze vyslovene obZalovany si mal vyZzadovat
vystavenie takychto dokladov. Postrada logiku, ak by mal pri eventudlnom pachani trestnej &innosti,
trvat na vystaveni takychto dokladov. Svedkyfia rovnako Ziadnym spésobom nevysvetlila, preco su
niektoré doklady podpisané jeho osobou a niektoré maju podpis absentujuci. V inom svojom vyjadreni,
uz aj v ramci interného vy$etrovania, svedkyria uvadza, Ze si doklady vyhotovovala a uchovavala pre
svoju ochranu, je v3ak potom podla neho nelogické dalSie tvrdenie svedkyne, Ze bol udajne napriklad
akysi vyber vo vyske 3.000,- eur, kde uvadzala, Ze ju nenapadlo si tento VPD vyhotovit’ a rovnako si
nevyhotovila doklady ani z dalSich udajnych odovzdavok prostriedkov. Osobne nepopiera , Ze v ramci
vykonu svojej funkcie prichadzal do styku aj s hotovostou, najma ked zabezpeloval uhradu sluZieb,
tovarov, za ktoré bolo potrebne uhradit’ v hotovosti, o aj bolo jeho naplfiou prace a je pravdou, Ze
pani J. ako priamej podriadenej podpisoval viacero dokumentov, pravdepodobne aj vratane réznych
typov pokladni€nych dokladov, nakofko mnohé z hotovostnych zaleZitosti vybavovala aj ona sama.
Kategoricky v8ak popiera akékolvek prijimanie pefiaznych prostriedkov od svedkyne J. spésobom a v
Case, ktory je uvedeny v obZalobe.

Dalej obzalovany namietal rozpory v prijatych a vratenych &iastkach. Poukazal na to, Zze svedkynia J.
v ramci svojej vypovede na HP diia 13.8.2018 uvadzala, Ze ,Mal som za fiou prist, poZiadat’ nejaku
sumu, nevie, ¢i to bolo 2.000,- eur alebo 3.000,- eur, tak mozZno za mesiac, dva som mal prist zas, Ze
potrebujem peniaze pre oblastného, ktoré mi mala znovu vydat.“. Jedny z prvych vydavkovych dokladoyv,
ktoré predloZila sama svedkyfa v ramci vySetrovania su oznacené datumovo 16.5.2014, 21.5.2014,
28.5.2014, v ramci ktorych mu udajne mala byt zo strany svedkyne odovzdana &iastka 9.200,- eur.
Obzalovany povaZzuje za zvlastne, Ze sud vyhodnocuje vypoved svedkyne ako konzistentnu s ostatnym
dokazovanim a natolko presnu a konkrétnu, Ze méze byt v podstate jedinym priamym podkladom o
jeho vine, Ze extrémny €asovy rozpor vo vypovedi svedkyne s dokladmi fiou predloZzenymi nepovazuje
za relevantny. V ramci 12-tich dni mu mala svedkyra udajne vydat sumu temer 10.000,- eur a fiou
predloZzené doklady nesved€ia o Ziadnych fiou tvrdenych mesaénych, &i dvojmesaénych prestavkach.
Samotna svedkyna J. rozliSuje de facto v ramci doby konania obdobie do decembra 2014, ked ako
priznava, zaCala vykonavat vratky a obdobie od decembra 2014 do septembra 2015. V ramci vypovede
svedkyne J. su podla obzalovaného zjavné nepresnosti v odovzdavanych &iastkach, kde tato eviduje
do decembra odovzdanu sumu do 10.000,- eur, priCom z vy3Sie uvedeného bodu a fiou predlozenych
prijmovych dokladov vyplyva, Ze mu mala tuto Ciastku odovzdat udajne uz v rdmci dvanastich dni a nie za
obdobie od maja do decembra 2014. Ak samotna svedkyna eviduje za toto obdobie &iastku cca 10.000,-
eur, obzalovany nevie ako je mozné, Ze za uvedené obdobie boli zo strany svedkyne predloZzené doklady
k sume 19.000,- eur. Zdéraznil, Ze sud nezohladnil a nevyhodnotil tvrdenia svedkov v kontexte vypovede
J. 0 moznostiach dotacii a kontroly jednotlivych pokladni. Pokladne na centre sluzieb zakaznikov boli
dotované do sumy 1.200,- eur, kde tato suma mohla byt istym spésobom navysena, avSak pri tvrdeniach
J. o0 vySke sum, ktoré vyplatila jemu do decembra 2014 povaZuje on za nesporné, Ze v tomto obdobi
by manko na tychto pokladniach muselo byt takmer dvadsattisicové, €o by nebolo mozné zastriet len
individualnym prepisovanim stavu fyzickej hotovosti na su€etkach, nakolko dané pokladne nikdy na taku
sumu nadotované byt nemohli.

Obzalovany v odévodneni odvolania poukazoval aj na vyuzivanie samoobsluznych pokladni. Tvrdenie
svedkyne J., Ze v priebehu €asu presla na vyuZivanie samoobsluznych pokladni, z ktorych tri odstavila,
ma podla neho vazne nezrovnalosti, respektive nejasnosti. V rdmci konania povazuje za preukazané,
Ze samoobsluzné pokladne sa dotovali do Ciastky cca 3.000,- eur. V pripade, ak doslo k odstaveniu
pokladne, uvedena pokladha sa nedotovala dodatoénymi pefiaznymi prostriedkami. Odstavenim troch
samoobsluznych pokladni naraz mohla preto svedkyrfia J. ziskat maximalnu sumu 9.000,- eur, ktoré
ale nemohla bezprostredne navysit, pretoZze nemohla poziadat o dotaciu na odstavenu pokladiu. Ak
svedkyna J. presunula na samoobsluzné pokladne manko z centra sluzieb zakaznikov, ktoré ako ona
tvrdi na zaklade fou predlozenych dokladov bolo v decembri 19.000 ,- eur, obzalovany nevie odkial
mohla svedkyfa na zaklade vlastného tvrdenia ziskat’ dalSich 6.000,- eur, ktoré mu mala udajne vydat' v
januari 2015, ak tvrdi, Zze v decembri uz boli tieto pokladne uzavreté a teda nemala moznost zabezpedit
ich dalSie dotacie. ObzZalovany tvrdi, Ze sud opomenul vyhodnotit skuto€nost, ktora bola v konani
preukdzana viacerymi svedeckymi vypovedami a to Ze samoobsluzné pokladne okrem manuéalneho
scitania prostriedkov podliehali aj automatickej kontrole, teda kontrole bez moznosti ludského zasahu,
kedy pokladfia automaticky hlasi nesulad fyzického stavu pefiazi so stavom u&tovnym. Svedkyria J. sa



nevyjadrila, ani v konani nebolo preukdzané, Ze by v tomto smere dokazala vykonat akykolvek zasah
a zabranit automatickému hlaseniu pokladni¢ného rozdielu. V pripade, ak by ktorakofvek z pokladni
pri tejto automatickej uzavierke hlasila nesulad pefiaznych prostriedkov, poSkodeny by tymito zavermi
bez pochyb disponoval a ako také by boli nepochybne sucastou spisu. Rovnako priamo svedkyna J.
uvadzala, Zze kazda pokladfia priblizne v €ase o 13-tej hodine vytla€ila automaticky dokument, uzavierku
dfia, ktorej obsahom bol napriklad aj pocet vykonanych vratiek. Opat poukazal na to, Ze poSkodeny
doloZenim danych automatickych uzavierok dfia mohol eventualne preukazat vykonavanie vratiek v
rozsahu, ktory by potvrdzoval tvrdenia svedkyne J.. Tym, Ze poSkodeny nedoloZil zo spisu Ziaden z
automatizovanych vystupov pokladni, Zziadne uzavierky pokladni, je podla obZalovaného nevyhnutné
dospiet’ len k jedinému zaveru a to, Ze svedkyria J. nemohla vykonavat &innost spdsobom a v rozsahu
ako uvadza, nakolko tato by sa musela prejavit vo vystupoch, ktoré nemohla ovplyvnit a samotny
poskodeny je si tejto skutonosti v plnom rozsahu vedomy. Povazuje za potrebné poukazat aj na
skuto€nost, Ze v spolo¢nosti poSkodeného bol najma v predviano€nom obdobi, kedy je prirodzeny
extrémny narast zakaznikov, kladeny vysoky déraz na to, aby v8etky pokladne spolo&nosti boli funkéné,
respektive obsadené pokladnikmi. Pri najva¢Som napore zékaznikov bolo prisne sledované otvorenie
vSetkych pokladni. Je preto podla neho absolutne vylu€ené, Ze by v obdobi decembra mohli byt
odstavené tri pokladne naraz v samoobsluznej zéne. Rovnako spoloénost mala vytvoreny systém
kontroly funk&nosti zariadeni a funkénost samoobsluznych pokladni mala na zodpovednost’ externa
spolognost. Povazuje za vylu¢ené, aby boli v niekolkomesa&nom rozsahu evidované viaceré pokladne
ako nefunkéné a nebol k uvedenej nefunk&nosti realizovany Ziaden servisny zdsah. PoSkodeny mal
moznost' podporit’ tvrdenia svedkyne J., dokonca mozno ich priamo preukazat, ak by dolozil kompletne
tyzdniové, mesacné, respektive roné uzavierky jednotlivych pokladni, ktorymi nepochybne disponuje,
respektive vdanom obdobi disponoval. Ak by bolo mozZné vykonavat €innost spdsobom, ktory svedkyha
J. opisuje, bolo by uvedené z tychto bez pochyb zrejmé. PovaZuje za otazne, pre€o poskodeny tento
dbkaz sam nedoloZil.

Za velmi zasadnu otazka, ktorou sa nezaoberal sud vébec, obZalovany povaZuje €asové hfadisko,
respektive Casovu fyzickl moznost vykonavat vratky v rozsahu, v akom to uvadza samotna svedkyna
J.. Tato sama, doplnena vypovedami dalSich svedkov, uviedla nalezitosti, ktoré boli nevyhnutné k tomu,
aby vykonala vratku. Tymito nalezitostami su EAN kod, hodnota tovaru, Cislo pokladne, Cislo pokladnika,
datum a €&islo uctenky. Vzhladom na to, Ze pri fiou vykonavanych ukonoch nemala k dispozicii originalny
bloCek zakaznika, vSetky udaje, inak sa nachadzajuce na danych blo¢koch, musela zadavat do systému
manualne. Samotny proces vratenia tovaru ma svoj presny postup, kde po zadani do systému, v tomto
pripade manualnom, systém vytlaci blo¢ek, nasledne sa tento podpiSe a mbzu byt vratené peniaze.
Cely proces takéhoto vratenia tovaru je zna€ne €asovo naroény, kde trvanie takého jednotlivého vratenia
tovaru méze byt odhadom od 5 do 10 minut. Predstava, Ze svedkyfia J. mohla fyzicky vykonat vratky
v rozsahu, ktory ona sama uvadza od cca 300 ,- eur denne, priCom iSlo povac&sSinou o vratky v nizSich
sumach, nakofko sumy nad 20 euro podliehali vy§Sej kontrole a predstava, Ze vratky v takomto rozsahu
mohla stihnut' z asového hladiska vykonat' pocas prestavky na kavu jej kolegyne, respektive pocas
obednajsej 30 minutovej prestavky, je podlfa obzalovaného Uplne nelogicka. Ak by mala svedkyna
J. vykonavat vratky spésobom, ktory sama opisala, znamenalo by to kaZzdodenne hodiny a hodiny
vykonavania tychto operacii, €o sa nemohlo stat. Ak by svedkyria J. travila va&Siu East’ svojej pracovnej
doby statim pri jednej pokladni na centre sluzieb zakaznikom a monoténnym zadavanim udajov do tejto
pokladne, respektive vyberanim z prostriedkov z tejto pokladne a to vSetko pod trvalym kamerovym
dohladom, ako aj za fyzickej pritomnosti kolegyn, ktoré okrem drobnych prestavok museli byt na Centre
sluZieb zékaznikov pritomné, nie je podla neho mozné, Ze by tuto Cinnost dokazala vykonavat v tak
dlhom rozsahu. PovaZuje za nepochybné, Ze sud sa v ramci konania plne uspokojil s velmi jednoduchym
tvrdenym svedkyne J. a jej priznanim sa k tejto ¢innosti, priCom tato sama sa tymto svojim konanim
vyhla svojej redlnej zodpovednosti, nakolko v osobithom konani jej bol uloZeny len symbolicky trest,
pricom nahrada Skody, ktoru od nej pozadovala spolo¢nost Tesco bola eSte symbolickejSia a to 500,-
eur. V tomto kontexte je pre neho zarazajuce aj priame klamstvo svedkyne J. na pojednavani dna
13. 8. 2018, kde sama tato svedkyna uviedla, Ze spolo¢nosti Tesco ona z dévodu svojho konania ni¢
neplatila a ani spolo¢nost’ od nej ni¢ nechcela. Je pritom podfa neho nepochybné a aj preukazané, Ze
svedkyfia uzavrela v obdobi predchadzajucom pojednavaniu s poskodenym dohodu o nahrade Skody
a tuto nahradu Skody aj uhradila. Nie je mu zrejmé preco a za akym ucelom svedkyna v tejto veci na
pojednavani priamo klamala. Co sa tyka vysky Skody, ktori svedkyha uhradila za svoje protipravne
konanie podkodenému, teda sumy 500,- eur, tato nizka suma bola zaujimavé aj pre sud v ramci
vykonavaného vysluchu danej svedkyne. ObZalovany je presvedéeny, Ze aj tato symbolickost trestu pre



svedkyriu, ako aj symbolickost’ pokuty len dokresluje postoj poSkodeného voci jeho osobe a snahu o
jeho odsudenie.

Dalej obzalovany v odévodneni odvolania zdéraznil absenciu dal$ich dékazov. Svedkyria J. pri opise
svojho tvrdeného konania uvadzala, Ze pri postupnom vykonavani fiktivnych vratiek tymito v podstate
odpisovala existujuce manko na pokladniach a uz jej ostavalo dokon¢it' len €iastku cca 500,- eur, &im by
doslo k uplnému vyrovnaniu manka. Nikdy v ramci konania svedkyfa neuviedla, Ze by obZalovany mal
mat prehlad o vyske Udajne odpisovanych sum, Ze by vykonaval akukolvek kontrolu nad spésobom,
rychlostou odpisovania udajného vzniknutého manka, Ze by venoval pozornost vySke manka vo vztahu
k uz zrealizovanym vratkdm, alebo Ze by mu o uvedenom podavala bliz8ie informacie. PovaZuje za
zrejmé a logické, Ze svedkyna J., s ohfadom na jej opisované konanie, musela vykonat' tisice operacii.
Ak vykonavala vratky v priemernej vySke cca 15,- eur, tychto navratovych operacii muselo byt priblizne
2.500. Nepochybne musela mat pre seba zavedeny systém a evidenciu vySky manka na jednotlivych
pokladniach, ako aj evidenciu vykonanych vratiek, aby dokazala urcit vySku sum, ktoré je potrebné
e8te dorovnat. Muselo ist' o vcelku naroénu kon&trukciu, ktora zjavne musela vyZadovat aj doslednu
dokumentaciu vykonanych ukonov. Svedkyia J., ak mala postupovat spésobom, ktory sama uvadzala,
musela mat v kazdom jednotlivom momente, v kazdom dni predstavu, kolko vratiek, v akej vySke este
potrebuje zrealizovat, aké manko eviduje na ktorej pokladni, kde potrebuje upravit eventualne sucetku
a podobne, preto obzalovany povazuje za prekvapujice, Ze takuto kompletna evidenciu s konkrétnymi
udajmi nedolozila v rdmci vySetrovania a to najma s ohfadom, Ze proces dorovnania manka z jej strany
nebol vtom ¢ase ukongeny, &iZe tymito dokladmi musela v tom &ase disponovat. Zo strany svedkyne boli
doloZené len doklady ako vydavkové listky a Ciastone niektoré zo supisov poloZiek, z ktorych udajne
vykonavala vratky. NepredloZila Ziaden dokaz a ani nevysvetlila svoje tvrdenia o nedokonCenej Ciastke
500,- eur, kedy a kde toto manko vzniklo.

Dalej obZalovany namietal nevyhodnotenie zasadnych rozporov. Poukazal na to, Zze svedkyfa J. nikde
v rdmci svojho vysluchu neuvadza, Ze by o jej konani mali informaciu iné pracovni¢ky poskodeného,
uvadza, Ze sa nikdy nikomu nezverila s tym, o sa deje, nespomina, Ze by akymkolvek zasadnejSim
spbsobom dlhodobejSie kooperovala s ostatnymi pracovniCkami. Uvadzala, Ze svedkyne - pracovni¢ky
hlavnej pokladne si zrejme nie€o vSimli, vy$Sie sumy, ale Ze to neriesili. S jej vypovedou su v zasadnom
rozpore vypovede konkrétnych svedkyni, ktoré uvadzaju, Ze im svedkyrna J. nechala akysi papierik s
pokynmi, Ze ju Ziadali vratit peniaze a Ze im peniaze priamo vratila ona osobne. Svedkyna J. zaml&ala
v rdmci svojej vypovede na hlavhom pojednavani, Ze mala ist konkrétne Ciastky Ziadat' priamo do
hlavnej pokladne a teda tieto nerieSila primarne jednoduchym vyberom z registratnej pokladne. Sud
podfa neho dalej nezohladnil vypovede svedky - pracovni€ok na hlavnej pokladni, z ktorych niektoré
priznavaju, ze mali limitovand vedomost o €iastkach v rozsahu cca 3.000,- a cca 4.000,- eur, pricom
podla VPD malo ist’ o pravdepodobne o Ciastky z maja a jula 2014, hoci v tychto Ciastkach sa dotyéné
zaroven aj liSia. Tieto svedkyne v8ak uvadzaju, Ze priblizne po dvoch mesiacoch od vydania tychto
Ciastok, boli tieto uhradené a vratené svedkyriou J., ktora ich vracala postupne, po mensich iastkach.
Je preto otazne, ak svedkynia J., ako sama tvrdi, za€ala realizovat fiktivne vratky tovaru az v decembri
2014, z akych prostriedkov mohla vratit v danej lehote a v danom obdobi tieto iastky do hlavnej
pokladne. Za zasadny rozpor v ramci hodnotenia vypovedi danych svedkyri povaZuje aj spdsob vratenia
prostriedkov do hlavnej pokladne. Svedkyna G. uviedla, Ze J. vratila prostriedky, ktoré jej boli z hlavne;j
pokladne (v ramci vysluchu J. nespomenuté) jednorazovo do hlavnej pokladne, pricom svedkyna G. tieto
zauctovala ako trzbu, o povazuje on za nelogické a nezmyselné. Svedkyna N. naproti tomu uvadza,
Ze J. posielala denne &iastku 300-400,- eur az do vyrovnania. Nie je zrejmé aké sumy vracala svedkyna
J. svedkyni N., i je mozné tieto priradit’ k niektorym VPD a v podstate ani nie je mozné definovat o
aké prostriedky ilo, nakolko svedkyna J. zaml€uje akukolvek kooperaciu v tomto smere. Mechanizmus
svojej Cinnosti, ako je opisany svedkyriou J., podla obZalovaného nekoreSponduje s opismi udalosti a
skuto€nosti, ako ho uvadzaju pracovnicky hlavnej pokladne a v tomto rozsahu je uvedené svedecké
vypovede nemozné vyhodnotit. Obzalovany dalej poukazal na to, Ze sud ako podporny usved&ujuci
dokaz vyuZiva argumentéciu jeho spravanim v momente, ked mu bolo oznamené zo strany svedka
Y. jeho podozrenie, Ze svedkyna J. vykonava fiktivne vratky. Podla neho nema vyznam analyzovat
subjektivne hodnotenie svedka Y., ktory uvadzal, Ze mal pocit, Ze to obzZalovaného vzalo a omdlie,
nakolko negativny vztah daného svedka k jeho osobe bol odprezentovany. Svedkovi oznamil, ze do
pondelka chce k uvedenému dbékazy, o povazuje z objektivnheho hladiska za najvhodnejSi postup.
Uvedené podozrenie bolo nevyhnutné riadnym spdsobom preverit, zaobstarat' si uzavierky pokladni,
kompletne kamerové zaznamy, sucetky pokladni a vykonat mnozZstvo dal8ich ukonov, aby mohlo byt



zaujaté kompletné stanovisko k tomu, i zo strany J. dochadzalo alebo nedochadzalo k nelegéalnej
¢innosti. Ne8lo o zaleZitost, ktord by bolo mozné vyriesit na danom mieste a kontrola a preverenie
tohto podozrenia bolo vylu€ne v pracovnej naplni svedka Y., respektive dalSich oséb zo sekcie kontroly.
Ani dnes s odstupom €asu by v tomto momente obZalovany nepostupoval inak, nez vyziadanim si
predloZenia kompletnych d6kazov a dokladov. Ak uz tento postup je povazovany za dbkaz o jeho
protipravnom konani, povazuje to za znak jasnej dokaznej nadze rozsudku.

K skutku 2/ obZalovany v odévodneni svojho odvolania v prvom rade zdbéraznil, Ze prisvojenim si
cudzej veci v zmysle zakona a judikatury sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou,
teda vylucenie doterajSieho vlastnika alebo faktického drZitela veci z jej drzby, uZivania a nakladania
s vecou. Ma za to, Ze takéto jeho konanie mu nebolo ani len v zakladnom rozsahu preukazané a sud
sa otazkami naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu kradeZe v tomto smere ani nezamyslal. Tvrdi,
Ze v ramci vykonavaného dokazovania nebol Ziadnym spbésobom preukazany jeho umysel, ktory by
smeroval k dokonaniu trestného Cinu kradezZe. Prostriedkov poskodeného sa nezmocnil, poskodeny
mu ich prostrednictvom uréenej osoby odovzdal, k prevzatiu tychto prostriedkov mal aj v zmysle jeho
preukazanej pracovnej napine plné a legitimne pravo. Umysel pachatela nie je mozné pri rozhodovani
o vine predpokladat, umysel pachatefa musi byt skuto€nostou, ktoru je potrebné dokazovat tak,
ako naplnenie vSetkych ostatnych nalezitosti skutkovej podstaty daného trestného €inu a dokazanie
umyslu musi byt bez odévodnenych pochybnosti. V pripade posudzovania okolnosti tohto skutku podla
obzalovaného nielenze otazka umyslu ani nebola predmetom dokazovania, ale nebola ani predmetom
uvah sudu pri hodnoteni dékazov ani v ramci oddvodnenia rozsudku a tymto smerom nesveddCi
akychkolvek dokaz. M4 za to, Ze nevyplyva z vykonaného dokazovania, ani z odévodnenia sudu, kedy
malo déjst’ k dokonaniu trestného €inu kradeze, z ktorého ho v danom skutku sud uznal za vinného.
Nemobze byt momentom dokonania tohto trestného &inu moment prevzatia zalohy z drobnej pokladne
oproti podpisu u¢tovného dokladu, ktory ani osobne nevyhotovoval, nakolko ide skuto¢ne o ukon bezny,
spadajuci do vykonu jeho prace. Nebolo v konani preukézané, Ze by dané prostriedky neprevzal vyluéne
za ucelom plnenia svojich pracovnych povinnosti a Ze by nemal zaujem tieto prostriedky riadnym
spbsobom aj nasledne zuc&tovat. Nepopiera prevzatie pefiaznych prostriedkov od pani I. tak, ako ich
prevzal aj viackrat v minulosti, tieto prostriedky v8ak prevzal vyluéne len za u¢elom plnenia pracovnych
uloh a len v obdobi tesne predchadzajucom terminu ukoncéenia jeho pdsobenia u poSkodeného.
Prevzatie hotovosti z pokladne oproti podpisu na vydavkovych listkoch nezaklada trestnost’ tohto &inu
a to jeho trestnu zodpovednost. Skuto&nost, €i doSlo oproti internym pokynom zamestnavatela k
istému zjednodusSeniu byrokratickej naro&nosti daného ukonu tak, ako ho opisuje svedkyha I., napriklad
neuvedenie Ucelu zalohy, je z trestnopravneho hladiska pravne irelevantné a opatovne nezaklada jeho
trestni zodpovednost. Je podla neho beznou praxou, Ze Statutarny organ alebo riadenim povereny
zastupca spolocnosti disponuje hotovostou svojho zamestnavatela, prevzatou z pokladne, najma s
ohladom na eventualne operativne potreby nahlych dhrad. Aj konanie svedka K. nasvedcuje tomu,
Ze prevzatie zaloh bez ich okamzitého a bezprostredného zuctovania nebolo nestandardnym, nakolko
bezprostredne po oznameni podozrenia, Zze na prevadzke v PreSove dochadza k protipravnemu
konaniu v smere vykonavania fiktivnych vratiek tovaru, kontaktoval mailom auditorku C., kde tato bola
dotazovana aj v smere stavu drobnej pokladne. Svedkovi K. bolo uz v dobe niekolko dni pred vykonanim
fyzickej inventury drobnej pokladne (14.9.2015), pred samotnym zistenim manka 2.200,- eur zrejmé,
Ze urcite najde nejaku, v zmysle internych predpisov spravne nevyuctovanu zalohu a to eSte skor,
nez tato skuto€nost bola aj nasledne preukdzana, respektive nez tuto skutoCnost oficialne sam zistil.
Obzalovany poukazuje na to, Ze svedkyna |. podla tvrdenia svedka K. sama uviedla, Ze penazné
prostriedky pozi¢ala panovi riaditelovi. K tymto prostriedkom bol riadnym spdsobom vyhotoveny zaznam
o ich odovzdani. Z vypovede svedkyne |. Ziadnym sp6sobom nevyplyva akékolvek jeho protipravne
konanie. Ako riaditel spolo¢nosti bol opravneny na disponovanie s hotovostou v pokladni, na vyziadanie
si v hotovosti z pokladne a to najméa za ucelom zabezpec€enia nakupu tovarov, sluzieb, propagacnych
materialov a podobne. V rovnakom rozsahu ako kedykofvek dovtedy a za rovnakym ucelom si vybral
od svedkyne dané prostriedky, svedkyna odchadzala na dovolenku a prostriedky mali byt pouzité
pocas jej nepritomnosti v zamestnani na jednak ofakavané, ako aj neoCakdvané uhrady. PovaZzuje za
zavadzajuce tvrdenie svedkyne |. a nasledne aj svedka K., Ze spolu pozreli do u¢tovnej knihy drobnej
pokladne a zistili tieto vybery, kedy k nim tdajne malo dbjst. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch datumy uvedené nie su, svedkyna I. tieto platby vydaje
nezaevidovala v pokladni a teda ani v u¢tovnej knihe danej drobnej pokladne a nebolo preukazané,
Ze by k vyberom malo dbjst v Case, ktory je predmetom obZaloby. Podla neho v ramci konania nebol
prezentovany Ziaden dbkaz, ktory by poukazoval €o i len minimalne na existenciu jeho Umyslu dané



prostriedky trvalo odfat z dispozicie poSkodeného. Naopak, samotna svedkyria uviedla, Ze aj v minulosti
mu z jej strany boli poskytované zalohy, ktoré jej neskér boli v celom rozsahu zuétované. V tomto
smere povazuje za nevyhnutné poukazat aj na skuto¢nost, Ze zo strany poskodeného bol v suvislosti s
ukon&enim pracovného pomeru vyzvany k vrateniu réznych hnutelnych veci, nikdy v8ak nebol vyzvany
k vrateniu danych poskytnutych prostriedkov. V predmetnej veci opakovane v ramci konania uvadzal,
Ze obe poskytnuté zalohy boli v samostatnych obalkach uloZzené v ramci jeho pracoviska a zo strany
zamestnavatefa povazuje ukony smerujuce k nasilnému otvoreniu trezoru v jeho kancelarii, ako aj
pracovného stola za v plnom rozsahu nezakonné. Diia 14.9.2019, kedy k uvedenym Ukonom doslo
bol v riadnom pracovnopravnom vztahu a samotny poskodeny svojim postupom zasadnym spésobom
vylugil uplatnenie jeho prav ako zamestnanca. Poukazal na ustanovenie § 13 ods. 4 Zakonnika
prace, podla ktorého ,Zamestnavatel nesmie bez vaznych dévodov spocivajucich v osobitnej povahe
Cinnosti zamestnavatela naridat’ sukromie zamestnanca na pracovisku a v spolo¢nych priestoroch
zamestnavatefa tym, Ze ho monitoruje, vykonava zaznam telefonickych hovorov uskuto€riovanych
technickymi pracovnymi zariadeniami zamestnavatelfa a kontroluje elektronickd poStu odoslanu z
pracovnej elektronickej adresy a doru€enu na tuto adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak
zamestnavatel zavadza kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat so zastupcami zamestnancov
rozsah kontroly, spOsob jej uskuto&nenia, ako aj dobu jej trvania a informovat' zamestnancov o rozsahu
kontroly, spésobe jej uskuto&nenia, ako aj o dobe jej trvania.“. Uvedené ustanovenie povazuje za
aplikované aj na kontrolu priestorov zamestnavatela, kde mdzu byt uloZzené dokumenty a veci osobnej
povahy daného zamestnanca. Za nepochybné povaZzuje, Ze zakladnou povinnostou zamestnavatela
pri vykonavani kontroly je informovat zamestnanca, ktory by mal pravo byt pri vykone tejto kontroly
pritomny. V pripade, ak mal zamestnavatel pocit, Zze sa v jemu pridelenych priestoroch nachadzaju
veci potvrdzujuce spachanie trestného €inu, ni€ mu nebranilo za tymto u€elom kontaktovat prislusné
organy. Svedkovia, zrejme uvedomujuc si pochybenie pri nasilnom otvarani trezora aj jeho pracovného
stola, najma neprizvanie jeho osoby k danym ukonom, ako aj nevyhotovenie Ziadneho zdznamu, &i uz
obrazovo zvukového alebo minimalne pisomného zaznamu, sa v podstatnej miere liSia v opise Ukonov
samotného otvérania trezora a stola, kde nie je zrejmé kto dal pokyn, kto vobec bol pritomny tymto
ukonom, nie je zrejmé €o bolo ich obsahom otvorenych priestorov. Podla obZalovaného sa snazia
vyvolavat dojem, Ze nepostupovali protizakonne a nenarusili ochranu jeho sukromia, ak uvadzaju, Ze
obalky a pisomnosti suikromnej povahy nekontrolovali a jeho sukromie nenarusovali. Svedok K. dokonca
vypovedal, Ze zalepené obalky nekontroloval a nie je si isty €i ich kontroloval Y.. PoSkodeny sam svojim
listom zo dfia 22.5.2016 uvadza, Ze pri otvarani trezora a stola boli pritomni - Y., D., K., J. a udrzbar.
D. vo svojej vypovedi z pripravného konania popiera, Ze by pri otvarani trezora a stola bol. V inej
svedeckej vypovedi sa uvadza, Ze v jeho kancelarii boli pritomni - Y., K, J., D., L. a udrzbar. Svedok D.
uz nasledne na hlavnom pojednavani uvadza, Ze pri otvoreni trezora pritomny bol a zarovern oznaduje
ako pritomnu aj svedkyriu K. a oznaduje ostatnych pritomnych pri otvarani trezora, mimo svojej osoby,
ako udrzbar, Y., K. a L.. Ma za to, Ze svedkovia sa nevedia zhodnut ani o tom, kto bol daného ukonu
pritomny, kto dal pokyn ku ktorému ukonu ani na tom, €o vSetko bolo obsahom otvoreného trezora
a jeho stola. Vzhfadom na znaény pohyb 0s6b v priestoroch jeho kancelarie, ktory nebol zjavne nijak
koordinovany a k tomuto neexistuje ani Ziaden zaznam z tohto ukonu, povaZuje za nepreukazanu
ani absenciu obalok s poskytnutymi zalohami v tychto priestoroch. S vynimkou ustanoveni Zakonnika
prace, u ktorych podla jeho nazoru doSlo k poruSeniu nasilnou kontrolou aj jeho stukromnych veci, je
nesporné, Ze svedkovia v ramci jeho pracovného stola a trezora hladali, &i sa v tychto priestoroch
nenachadzaju pefiazné prostriedky poskodeného, najma s ohladom na uz vykonanu inventdru drobne;j
pokladne. V danom pripade mali absolutne nesporne postupovat’ aj v zmysle ustanoveni § 30 ods. 1
zakona o uctovnictve, ktory uvadza, Ze skuto€ny stav majetku sa uréuje inventurou, vratane vyhotovenia
prisludného inventurneho supisu. V priebehu konania opakovane pozadoval vydanie jeho hnutelnych
veci, ktoré mu boli zadrziavané poskodenym a zjavne boli ponechané bez zasadnejSej kontroly a
ochrany na recepcii poSkodeného. Ma za to, ze v kontexte opisu skutku, ktory je mu davany za
vinu, sa Ziadneho protipravneho konania nedopustil, naopak, tohto sa dopustil poSkodeny vod&i jeho
osobe, ked svojim protipravnym postupom s nezdokladovanymi zavermi pri prehliadke a vypratani
priestorov obzalovaného zasadnym spdsobom porusil jeho prava, a preto povazuje za zarazajuce, Ze
sa poSkodeny v tomto smere domaha ochrany. Je presved€eny, Ze eventualny vztah medzi nim a
poskodenym v tomto smere je vyluéne obc&ianskopravnej, respektive pracovnopravnej povahy a nevidi
dovod, aby eventualna existencia zavazku z pracovnopravneho vztahu bola rieSena v ramci trestného
konania. V otazke spOsobenej Skody, hoci Skode samotnej sa venuje v osobitnej ¢asti odvolania, z
odbévodnenia rozsudku nevyplyva, akym spdsobom sud vyhodnotil skuto€nost, Ze k uhrade eventudlnej
Skody v zmysle tohto skutku uz doslo zo strany iného pracovnika a tuto Skodu uz poskodeny Ziadnym



spO6sobom neeviduje a Skoda tomuto uhradend bola. Z rozhodnutia o 8kode, ako aj z odévodnenia o
uréeni vySky Skody, nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by objasriovali, €i Skoda vyplyvajuca z tohto skutku
je alebo nie je zahrnuta v povinnosti na nahradu Skody tak, ako mu bola rozsudkom uréena.

Pokial ide o skutok 3/ obzalovany v odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze sa tento skutok stal, Ze sa stal v rozsahu, v akom je uvedeny v napadnutom
rozsudku a Ze je tento skutok trestnym &inom. V zmysle zasady ultima ratio ma trestné pravo ako
represivny prostriedok napravy, eventualne protipravnych konani ,nastupit za predpokladu, Ze zlyhala
moznost napravy normamiinych pravnych odvetvi a malo by byt pravom poslednejintancie, ak napravu
nie je mozné dosiahnut inym spdsobom. Je presved&eny, Ze skutky a opisané konania, tak v skutku 3/,
ako aj v skutku 4/ nemaiju trestnopravny rozmer, ide o pracovnopravny vztah, ktory by mal byt eventualne
aj prislusnymi pracovnopravnymi normami rieSeny. Uvedené jeho presvedCenie je podla neho posilnené
aj konanim poskodeného, ktory konanie, ktoré je mu davané za vinu v skutku 3/ a 4/ ani nepovazoval za
zavazné porusenie pracovnej discipliny a ani ho nezahrnul do dévodov, pre ktoré s nim skongil pracovny
pomer. Ak jeho konanie nebolo takym zavaznym, aby z tohto titulu vo¢i nemu zamestnavatel vyvodzoval
pracovnopravne désledky, neméze toto konanie vyvolavat désledky trestnopravne. Dalej uviedol, Ze
predmetom skutku 3/ je nespravne, mylné vyuctovanie uzivania vozidla, ktoré mu bolo pridelené. Ma za
to, ze v konani tak, ako v pripade ostatnych skutkov, ktoré su mu davané za vinu, nebola jeho vina a ani
trestnopravny charakter tohto konania riadnym sp6sobom preukazané. Tak, ako aj v ostatnych skutkoch,
aj v pripade skutku pod €. 3/ je dokazovanie zaloZené len na existencii predpokladu poskodeného, Ze
doslo k spachaniu trestného ¢inu a len na poskodenym vypracovanom odhade zrejmého rozsahu tohto
trestného &inu a to bez toho, aby k uvedenému existoval akykolvek dokaz. V rdmci konania, ako aj
v ramci jeho zavere&nych podani opakovane uvadzal, Zze v spolo¢nosti poSkodeného iSlo v pripade
tohto uc¢tovania jazd o dlhodobo aplikované pravidlo, akym sp6sobom ma vykonavat u¢tovanie uzivania
prideleného vozidla. O u¢tovani vozidla bol in8truovany jeho nadriadenymi, ktorych pokyny v tomto bode
v plnom rozsahu reSpektoval a ktori sami uc¢tovali svoje vozidla na zéklade pokynu ich nadriadenych
takymto spésobom. Vzhladom na to, Ze tymto spdsobom boli uétované vozidla v ramci kompletného
vedenia spolo¢nosti, mal za to, Ze ide o u¢tovanie a konanie, ktoré je realizované s plnym suhlasom
spolocnosti poskodeného a teda nie o konanie, ktoré by mohlo mat akékolvek trestnopravne nasledky.
Jeho poruSenie povinnosti prisneho formalneho dodrziavania internych pravidiel zamestnavatela pri
vyuctovani jazd na pridelenom vozidle, za su¢asného reSpektovania pokynov od nadriadeného, ktory mu
kazal uctovat’ tymto spdsobom, je podfa jeho nazoru v rovnakej zavaznosti, ako porusenia formalnych
pravidiel poskodeného reSpektovanim pokynov nadriadenej J., ktorych sa dopustili vSetky svedkyne
v tomto konani v suvislosti so skutkom 1/ a napriek tomu nik vo¢i nim nevyvodzuje trestnopravnu
zodpovednost. Tvrdenia svedkov, ktori v konani popreli, Ze by sa takymto spésobom uctovali cesty
do zamestnania, ktoré tito predniesli na hlavnych pojednavaniach v tom smere, Ze sa takéto veci
nediali, povaZuje za irelevantné, nakolko vzhfadom na situaciu, ktort spolo&nost poSkodeného vyvolala
v suvislosti s jeho osobou, ich uvadzanie nepravd na pojednavani z istého ludského rozmeru reSpektuje.
V tomto smere ale poukazuje na skutocnost, Ze uvadzanie nepravdivych tvrdeni na pojednavani tymito
svedkami by mohlo byt preukazané navrhovanymi dékazmi, o ktorych zabezpeclenie Ziadal sud. Ma za
to, Ze ak sa preukaze, ze rovnakym spOsobom, ako v jeho pripade, boli u¢tované pouzitia vozidiel u
tychto 0s6b, potvrdi sa tym nim deklarované tvrdenie, Ze i8lo o konanie so suhlasom poskodeného, ktoré
nema trestnopravny rozmer a teda islo o konanie, v ktorom sa vyluéne pridrziaval pokynov nadriadenych
tak, ako bol k tymto preSkoleny v roku 2006 pri prevzati vozidla. V tomto smere poukazuje aj na
skutocnost, Ze konzistentny spésob uctovania uzZivania vozidiel bol dlhoro&ny, kontrolovany pravidelne
jeho nadriadenymi a podrobeny opakovanym kontrolam auditorov a to bez akejkolvek vyhrady. K
samotnému dokazovaniu a predlozenému vyuctovaniu, ako bolo predlozené zo strany splnomocnenca
poskodeného - K., ktory toto aj vypracoval, uviedol, Ze ho povaZzuje za irelevantné, nakolko nepreukazuje
skuto€nost, Ze doslo k spachaniu trestného &inu z jeho strany a rovnako nepreukazuje vySku Skody,
ktord mal tymto ¢inom eventualne spésobit. Vyuctovanie sluzobnych a sukromnych kilometrov podla
neho nie je regularnym dékazom v konani, nakofko ide len o dokument, ktory pracuje s odhadom a
predpokladmi, ktoré nie su Ziadnym spdsobom preukézané. Pracuje sa s predpokladom, Ze nikdy v
priebehu dopravy z miesta bydliska do miesta pracoviska nevykonal Ziaden ukon, ktory by mohol byt
povazovany za suvisiaci s jeho pracovnou ¢innostou, napriklad navsteva prevadzky poskodeného v
KoSiciach, rovnako pracuje s predpokladom, Ze kazdy jeden defi v zamestnani na dopravu do tohto
zamestnania vyuzil pridelené motorové vozidlo a nevyuzil iny spdsob dopravy. Ak je mu davané za vinu,
Ze sukromné kilometre zahffial do inych sluzobnych ciest, respektive zrejme vytvaral gj fiktivne sluzobné
cesty, mala mu byt tato skutoénost’ preukdzana a mala byt kvantifikovana v rozsahu preukazanych



faloSnych sluZzobnych jazd, respektive nadhodnotenych poctov kilometrov vo vykazanych jazdach. Ma
za to, Ze nie je mozné pracovat s hrubym odhadom, kolko kilometrov za dané obdobie odjazdil na
sukromné ucely. Jeho praca bola CiastoCne vykonavana aj v ramci mesta KoSice o ¢om sved¢i aj ta
skuto€nost, Ze pri pravidelnom schvalovani pracovnych ciest (vzdy k prvému driu v mesiaci vopred) bolo
vzdy mesto KoSice uvedené v prehlade planovanych ciest. Ak aj v tomto smere cestu PreSov KosSice
alebo naopak vykonal na zaciatku alebo konci pracovnej zmeny, nie je mozné uvedené uzavriet, Ze neslo
o cestu sluZzobného charakteru. Neuznava preto v celom rozsahu vyuctovanie predloZené poSkodenym
ako dOkaz, ktory by mal jasne a konkrétne jednak preukazat a jednak vy¢islit jeho vinu.

K skutoCnosti, Ze mal uvadzat na vyucétovani nespravnu spotrebu pohonnych hmét obzalovany v
odbvodneni odvolania uviedol, Ze spotreba pohonnych hmot, ktord udaval, bola redlnou spotrebou
z palubného pocitata vozidla. PovaZuje za vSeobecne znamu ta skutoCnost, Ze spotreba vozidiel
uvadzana v technickych preukazoch je spotrebou dosahovanou za istych laboratérnych podmienok,
nie je to vSak spotreba vozidla v redlnej prevadzke, ktora je vyrazne vysSia. Pokial ma vedomost,
dané vozidlo nepreslo kalibrovanym overenym meranim spotreby pohonnych hmét a teda nie je mozné
preukazat, ze sa vo vySke uvedenej realnej spotreby snazil poSkodeného akymkofvek spésobom
uviest do omylu. Je mozné, Ze doSlo v tomto smere k poruSeniu interného pravidla poskodeného, v
zmysle ktorého mala byt uvadzana spotreba z technického preukazu, ale porusenie interného pravidla
nezaklada trestni zodpovednost za pripadné spachanie podvodu. V tomto smere len poukazal na
skuto€nost, Ze v pripade, ak by bola uvadzana spotreba v zmysle technického preukazu, pri¢om
vozidlo méa realnu spotrebu o niekofko litrov vysSiu, vznikol by na konci kazdého mesiaca rozdiel
oproti dokladmi preukazanej spotrebe pohonnych hmét s doloZzenymi dokladmi o ich nakupe spolu s
prejazdenymi kilometrami oproti fiktivnym tdajom, ktoré by vychadzali z fiktivnej, nikdy nedosiahnutelne;j
spotreby. Tento rozdiel by znovu len musel byt istym spdsobom vykompenzovany. Uvadzanim realnej
spotreby Ziadnym spdsobom nemohol uviest poskodeného do omylu a to nielen v rozsahu odjazdenych
sluzobnych kilometrov, ale v8etkych kilometrov a opak ani nebol preukazany. Nebolo preukazané, Ze by
vozidlo skuto¢ne nemalo spotrebu, ktord uvadzal, pri€¢om povaZzuje za vSeobecne znamu skutoénost, Ze
Udaje o spotrebe z technickych preukazov nie su realnymi udajmi spotreby. VySku Skody v tomto rozsahu
povazuje za nepreukazanu nielen z dévodu, ako uz opakovane uviedol aj v asti odvolania tykajucom sa
vySky Skody a Skody ako takej €o do jej zakladu a samotnej existencie, ale aj z dévodov, Ze eventualnu
Skodu je nevyhnutné v tomto rozsahu posudzovat komplexne, aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze
cestovné nahrady ako také tvoria su€ast nakladov uctovnej jednotky a v tomto rozsahu ovplyvriuju
aj vysledok hospodarenia u&tovnej jednotky tym, Ze ovplyviuju vysku konecnej danovej povinnosti.
Je presvedCeny, Ze poSkodeny, vzhladom na skutoCnost, Ze Zalované Ciastky neeviduje v svojom
uctovnictve ako Skodu, tieto riadnym spdsobom zahrnul do svojho Uctovnictva ako riadny uznatelny
dariovy naklad a to napriek tomu, Ze mohol mat v danom &ase aj odévodnené pochybnosti o tom, &i
je tento buduci dafovo uznatelny naklad vyuétovany spravne. Nebolo v konani preukazané jednak ani
evidencia tejto Skody v Uc&tovnictve, ako ani vyradenie tychto nakladov poSkodeného z jeho nakladovych
poloziek ovplyviujucich zaklad dane. Je presvedCeny, Ze tieto naklady ma poskodeny evidované v
svojom uctovnictve ako realne a ako také mohli ovplyvnit aj jeho nasledné dariové povinnosti minimaine
v rozsahu vysky dane z prijmu. ObZalovany ma za to, Ze bolo ulohou prokuratora preukazat, Ze udajne
deklarované sukromné kilometre v dané dni, ked to predpokladé poskodeny, naozaj na tomto vozidle
vykonal, Ze v eventualne suvislosti s predpokladanymi cestami nevykonaval Ziadne pracovné ulohy, urgit
a preukazat, ktoré nim vykonané cesty boli fiktivne, respektive ak malo déjst’ k zahrnutiu kilometrov
do realne vykonanych ciest, tak definovat, o ktoré ilo, preukazat, Ze nedeklaroval skuto&nu spotrebu
pohonnych hmét. Sud podfa obzalovaného hodnotil len hruby predpoklad bez akéhokolvek pravneho
podkladu a rozhodnutie sudu nevychadza zo skutkového stavu, ktory by bol v konani bez pochyb
preukazany.

Ku skutku 4/ obZalovany v oddvodneni odvolania uviedol, Ze toto konanie je znacne podobné
skuto€nostiam uvadzanym v skutku 3/ rozsudku a v tomto smere poukazuje aj na obSirnejSie
zdbvodnenie uvadzané k skutku 3/ a to najma v tom, Ze Ziaden jemu nadriadeny pracovnik nebol nikdy
postihovany za obdobné konanie vo vztahu k jeho osobe, ako on je toho ¢asu postihovany za konanie
voci pracovnikovi Y.. Namieta, Ze toto konanie mu nebolo dok&dzané a nebolo dokazané, Ze sa skutok
stal tak, ako je uvedené v rozsudku a nie je mu zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud vyhodnotil
jeho konanie ako konanie napifiajice skutkovu podstatu daného trestného &inu. Vyjadrenia svedka K. k
danému skutku povaZzuje za irelevantné, nakofko mimo vyhrad k procesnému postaveniu tohto svedka,
sa tento svedok nevie vyjadrit k okolnostiam vykonavania ciest a k okolnostiam vyplatenia finanénych



prostriedkov, ale vyluéne len reprodukuje tvrdenia a prostriedky obrany, ktoré mu boli prezentované
svedkom Y.. Svedkyha I. uviedla, Ze pefazné prostriedky boli vyplacane priamo Y. a ona predpoklada,
Ze iSiel vyplatit’ riaditefovi. S&m svedok Y. vSak popiera, aby osobne akékolvek prostriedky riaditelovi
vyplatil a v tomto smere je podla obzalovaného preukazana aj konfrontacia medzi uvedenymi svedkami
vykonana este v ramci pripravného konania. Svedok Y. popiera, Ze by sdm vypisoval cestovné prikazy,
Ze by vedel, o ma byt ich obsahom, svedkyna I. tieto tvrdenia svedka priamo vyvracia a spochybriuje.
Vzhladom na tlak, ktory bol zo strany poSkodeného vyvinuty na jeho osobu a na cielent snahu dosiahnut
jeho odsudenie za akékolvek, hoc aj administrativne chyby, je postoj svedka Y. uc€elovy, v snahe
vyhnut sa jeho pripadnym nasledkom z dévodu jeho pochybeni pri u&tovani cestovnych prikazov a to
v rovhakom rozsahu, ako postoj nadriadenych opisovany v €asti skutku 3/. Naopak, svedkyna ., ktora
sa v konani netaji jej negativnym postojom voéi osobe obZalovaného, nema Ziaden dévod a motiv, aby
uvadzala nepravdiveé a skreslené tvrdenia. Obzalovany nesuhlasi so zaverom sudu, Ze nie je podstatné
hodnotenie rozporov medzi svedkami, ak svedok Y. popiera, Ze by mu prostriedky odovzdaval a rovnako
mu ich neodovzdavala ani svedkyna I., nie je Ziadnym relevantnym spésobom preukazany spdsob,
akym sa mal obohatit a akym spésobom sa udajne mali tieto prostriedky dostat do jeho dispozicie. Ma
za to, Ze ak nie je preukazané, od koho a akym spOsobom tieto prostriedky mal Gdajne ziskat, nie je
mozné, aj za pouZitia zasady in dubio pro reo, vyhodnotit’ tento skutkovy stav ako stav preukazujuci jeho
vinu. V otazke vzniknutej Skody ma za to, Ze Ziadna skutoénd Skoda ohfadom tohto skutku preukazana
nebola, poskodeny neeviduje predmetni sumu ako Skodu vo svojom uctovnictve a ma za to, ze rovnako
ako uviedol k skutku 3/ aj tato suma tvori nadalej naklady poSkodeného v uétovnictve a ako taka sa
premietla do jeho dafiového zékladu, ¢im poSkodenym uplatfiovana Ciastka nepredstavuje jeho realnu
Skodu, respektive hypotetické zniZenie jeho majetku.

Osobitne sa obZalovany v odévodneni svojho odvolania venoval Skode. Poukazal na to, Ze 8kodou sa
podfa Trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo redlny ubytok na majetku, pripadne ina ujma
na pravach poskodeného alebo ina ujma poskodeného. V pripade tohto trestného konania ma za to,
Ze nebola ujma na majetku ani realny ubytok majetku poSkodeného preukazany. Podla neho pravny
poriadok Slovenskej republiky de facto neobsahuje legalnu definicia majetku, Obchodny zakonnik
definuje majetok podnikatela, ktorym je v tomto pripade poSkodeny, ako suhrn majetkovych hodnét,
ktorymi su veci, pohladavky, iné prava a peniaze peniazmi ocenitefné majetkové hodnoty, ktoré patria
podnikatelovi a sluzZia alebo su uréené na jeho podnikanie. Majetok podniku je institutom, ktory zahffia
aktiva podnikatela, ktoré su zahrnuté a prejavuju sa v Uétovnictve spolo¢nosti. Ujma na majetku v sebe
zahffia aj pojem realny ubytok na majetku, najma v zmysle kvantitativneho zmensenia majetku, pri¢om
treba zvyraznit' pojem realny ubytok, ktory je mozné chapat’ aj ako ubytok, ktory je mozné dokazat,
respektive preukazat. Rozhodnutie sudu vo veci ustélenia vysky Skody a zaroveri vo veci urenia jeho
povinnosti k nahrade 3kody povaZuje za absolutne neoddévodnené a vo svojej podstate svojvolné.
V danom konani je predmetom rozhodovania Skoda, ktora existuje ad hoc vyluéne pre uc&ely tohto
samotného konania, &o je podla jeho nazoru absoldtne nepripustné. Skoda na majetku pravnickej osoby,
ktora je uctovnou jednotkou, méze byt vyluéne Skoda, ktora je evidovana zdkonne predpokladanym
spOsobom a to zakonom €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve. V otdzke pravneho zékladu Skody, jej existencie
v plnom rozsahu odkazuje aj na obsah jeho zaverecnej re€i a zavere€ného slova. Skutoénosti, ktoré
uvadzal a podfa neho absolutnym spésobom spochybriuju existenciu Skody, sud v ramci hodnotenia
dbkazov zasadnym spésobom ignoroval a tymto nevenoval Ziadnu pozornost. Preukazanie vySky Skody
je primarnou Ulohou pogkodeného v konani, ktory si tuto $kodu v ramci konania uplatfiuje. Skoda
mala byt preukazovana bez akychkolvek pochyb uétovnou zavierkou za prisludné obdobie, ktora mala
byt bez pochyb predlozena jednotlivymi uctovnymi knihami, vratane vykazu ziskov a strat, preverend
inventarizaciou a zdokladovana riadnou fyzickou inventurou. V danom pripade je $koda predpokladana
len vyluéne na zaklade tvrdenia povodne spoluobvinenej J. a s fiou uvedeného neformalneho zoznamu,
respektive jej poznamok a jednoduchého spocitania sim na nich uvedenych. V pripade, ak by svedkynha
J. uviedla, Ze jemu ako obZalovanému poskytla desatnasobne, dvadsatnasobne alebo stondsobne
vySSiu Ciastku, pravdepodobne by aj tato Ciastka bola totoZne sudom povaZovana za preukazanu.
PovaZuje za nepochopitelné, Ze v pripade podkodeného ako uc&tovnej jednotky bolo jednoduché
vyjadrenie svedkyne o Skode povaZzované za dostatocné pre sud pri preukazani vysky vzniknutej Skody.
Je podla neho nepochybné, Ze poskodeny v priebehu konania ani nedokazal kvantifikovat' vysku Skody,
tuto mu de facto ur€oval az prisludny vy8etrovatel v ramci konania, €o aj vyplyva z mailovej komunikécie
medzi poSkodenym a vySetrovatefom, ktora je obsahom spisu. V spolo&nosti poSkodeného bol zavedeny
rozsiahly systém internej kontroly, vratane pravidelnych auditov a aj pravidelnych inventar. Ciastoéne
relevantné k posudzovanému pripadu su dve realizované inventury. Ide o inventiru za obdobie od



3.3.2014 do 8.2.2015, a za obdobie od 9.2.2015 do 1.2.2016 (kde pracovny pomer obZalovaného skon¢il
ku driu 1.10.2015, kedy prevzal okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dia 29.9.2015). Ani z tychto
inventur viak nevyplyva to, ¢o sa tvrdi v obZalobe, aby poSkodenému spdsobil Skodu vo vySke 33.300,-
eur. Podla inventury od 3.3.2014 do 8.2.2015 polozZka ,Softline” - textil vykazuje kolédnku Total Unknown
loss - celkove nezname straty v plusovej sume 11.659,- eur, teda nevykazuje Ziadnu stratu, ale plusovu
polozku 11.659,- eur, a za obdobie 0d 9.2.2015 do 1.2.2016 polozka Unknown loss, teda nezname straty
¢ini minus 39.090,- eur, aviak tato polozka je vratane obdobia, kedy uz nebol zamestnancom, a najma
do tohto obdobia nespada Ziaden zo znalcom posudzovanych dokladov.

Obzalovany je presved&eny, Ze v pripade tak zasadnych skutoCnosti, ktoré su mu davané v ramci
konania za vinu, bolo povinnostou posSkodeného vykonat riadnu a kompletnu fyzicku inventuru tovaru,
kde neobstoji tvrdenie poSkodeného, Ze spolo¢nost nevedela urdit, kofko tovaru ma mat' v ramci svojich
skladovych zasob. Schodok na finan&nych hodnotach v konani preukazany nebol, jedina moznost’ ako
mohla byt Skoda preukdzana je kvantifikovanie rozdielu v skladovych zasobach poskodeného. Tovar ,
ktory poskodeny prijal na svoj sklad za ucelom jeho nasledného predaja bol v spolo¢nosti konkrétne
evidovany a to podla jednotlivych poloziek, preto povazuje za nelogicki argumentaciu, Ze nebolo mozné
urcit mnozstvo chybajuceho tovaru a v tomto rozsahu, ak uz aj nie presne urcit Skodu, minimalne
potvrdit svoju hypotézu o Skode. Ak poSkodeny vykonava pravidelne raz roéne realne fyzické inventary
a ich zavery berie za smerodajné, dokonca v nekompletnom, respektive s U€elovo upravenym zaverom
ich predkladal aj v ramci tohto konania s dovetkami, Ze sa tam uz musela na schodkoch prejavovat
aj aktivita svedkyne J., je zrejmé a logické, Zze ni¢ poSkodenému nebranilo vykonat' tuto inventuru
aj v obdobi ukon&enia jeho pracovného pomeru. Za jednoznaéne vyznamny pre konanie povaZzuje
zaver poSkodeného v tom smere, Ze rozdiel v pefaznych prostriedkoch nebol zisteny, respektive bol
zanedbatelny a ¢o sa tyka rozdielu na tovare, tento nevie zistit' ani ho kvantitativne uréit. PoSkodeny
nevie urCit a preukazat chybajlce statky a tato skutoCnost musi byt jednoznalne vyhodnotena v
prospech jeho osoby ako obZalovaného. PovaZuje za nesporné, Ze v otazke existencie Skody a jej vysky
existuju zasadné a principialne pochybnosti o v8etkych nalezitostiach Skody, a preto pri posudzovani
trestnosti jeho ¢inu, kde spOsobenie Skody je pojmovym znakom tohto trestného €inu, nie je mozné
suhlasit’ s takymto lahostajnym pristupom sudu v otdzke dokazania Skody. Rovnako vzhladom na to,
Ze poSkodeny neeviduje uctovne Ziadnu 8kodu, nie je ani legitimny spdsob, akym by poskodeny, v
pripade uhrady Skody obZalovanym po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, tuto nahradu mohol
realne a legalne prijat do svojho uctovnictva a majetku. Nebol produkovany Ziaden dékaz o vySke Skody,
s vynimkou svedectva zo strany svedkyne J.. Nesuhlasi so zdverom sudu, Ze vySku Skody a vébec
existenciu S8kody nepochybne preukazuje svedkyna J., nakolko svedkyna J. bola sama z tohto trestného
¢inu obvinena, €ize nebola v pozicii nestranného svedka, ktory by v danej veci nesledoval primarne aj
vlastny zaujem a v tomto rozsahu mala byt aj jej svedecka vypoved zohladnena a nasledne preskimana,
respektive potvrdena alebo vyvratena inymi dékazmi v konani, k Comu reélne nedoslo. ObZalovany ma
za to, Ze Ziadne priame dbkazy vo vztahu k pripadnej Skode produkované neboli a dékazy, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednavani netvorili vo svojom suhrne logicku, ni€¢im neporusenu a uzavretu
sustavu dbkazov navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich si, ktoré by boli v takom pri€inou
vztahu k dokazovani v skuto€nosti, Ze by z nich mohli vyvodit'len jediny zaver a su¢asne vylugit moznost
iného zaveru.

Napriek tomu, Ze je obzalovany presved€eny, Ze v rdmci konania nebude preukazana bezpochyby
jeho vina, ma za to Ze trest uloZeny mu prvostupfiovym rozsudkom je neprimerane prisny a to najma
s ohfadom na skuto€nost, Ze v zmysle zavere¢ného navrhu prokuratora v jeho zévereénej redi, tento
nevylu€oval aj moznost’ uloZenia trestu odfatia slobody s podmiene&nym odkladom, teda trestu v trvani
troch rokov. Sidom mu bol ulozeny trest v strede trestnej sadzby, o povaZuje vzhfadom na prevaZzujuce
polah&ujuce okolnosti za neprimerane prisny trest, vyvolavajuci pochybnosti o jeho primeranosti a
spravodlivosti. Tresty o obdobnej vy8ke su ukladané pachatefom za €iny, ktorych nasledok vyrazne
vo vy§Som rozsahu ohrozuje zdkonom chranené prava s podstatne zavaznejSim nasledkom (napriklad
umrtie osoby a podobne).

Zaverom obzalovany v oddvodneni odvolania uviedol, Ze na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych
skuto€nosti ma za to, Ze v konani nebola bez pochyb preukdzana jeho vina, zisteny skutkovy stav
tak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, vyvolava odévodnené pochybnosti jednak o spdsobe
konania jednotlivych oséb o konkrétnom zavineni jeho osoby a najma o Skode, jej existencii a vysSke. Na



zaklade uvedeného navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zmeneny a bol v plnom rozsahu spod obZaloby
oslobodeny, respektive, aby bol rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci v sulade s ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je Ciasto¢ne
dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané
bez podstatnych procesnych chyb, pri¢om boli dodrziavané aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku,
ktorymi sa ma zabezpedit’ pravo obZalovaného na obhajobu. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie
podla pravidiel stanovenych Trestnym poriadkom, preto o zistenia plynice zo zakonne vykonanych
ddkazov mohol opierat svoje skutkové zistenia.

Nie je dévodna namietka obZalovaného, podla ktorej C.. P. K. nemohol byt na hlavné pojednavanie
predvolany ako svedok a jeho svedecka vypoved je nezakonna, lebo vystupuje v pozicii splnomocnenca
poskodeného.

Zdbraznit je potrebné, Ze C.. P. K. je zamestnancom po$kodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s.,
ktorého poverenie zastupovat poSkodenu spoloénost’ v predmetnom trestnom konani je plnenim si jeho
pracovnych povinnosti vo vztahu k tejto spolo€nosti a skon&enim pracovného pomeru toto poverenie
zanika. Konanie C.. K. v trestnom konani je tak v zmysle § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika priamo
konanim poSkodeného (§ 46 ods. 1 Tr. poriadku) a nie splnomocnenca podfa § 53 Tr. poriadku, na ¢om
ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze v pisomnom splnomocneni poskodenej spolognosti bol C.. K. oznadeny
ako splnomocnenec.

Aj keby v8ak bol C.. P. K. splnomocnencom poskodenej spolo€nosti podla § 53 Tr. poriadku, tak
by to samo osebe neznamenalo nepripustnost jeho svedeckej vypovede ako ddkazu v tresthom
konani. Je sice pravdou, Ze podfa § 53 ods. 2 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani nemdze byt
splnomocnencom ten, kto je nan predvolany ako svedok. Tento zasah do prava poskodeného nechat
sa zastupovat’ zvolenym splnomocnencom vS8ak primarne slizi na ochranu jeho samého, pretoze u
splnomocnenca nie je mozné vylucit' stret zaujmov, a to zaujmu svedka na tom, aby vypovedal uplnu
pravdu a ni¢ nezaml€al, a zaujmu splnomocnenca na UspeSnom zastupovani poskodeného, najma
potom na dosiahnuti u¢elu adhézneho konania. Pokial by aj konanie pred sidom bolo zatazené vadou
spocivajucou v kumulacii postavenia splnomocnenca poskodeného a svedka, nemala by takato vada
zsadny dopad na zakonnost procesu z hladiska prav obZalovaného, ale mohla by negativne ovplyvnit
iba prava poSkodeného. Riesenie tejto kolizie je vyhradne na voli poSkodeného. Preto kedZe bol svedok
C.. P. K. vypoluty v sulade s pravidlami stanovenymi Trestnym poriadkom pre vysluch svedka, je
takyto dbkaz potrebné povazovat za vykonany zakonnym spdsobom a procesne pouzitelny (pri rovnakej
pravnej Uprave blizsie pozri uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 5Tdo 332/2014 zo dfia 21.5.2014).
V suvislosti s tym pochybnosti nevznikli ani o riadnom a v€asnom uplatneni poskodeného na nahradu
Skody.

Rovnako za dévodnu nie je mozné povazovat ani namietku obZalovaného o nesulade skutkovej vety
napadnutého rozsudku s navrhom prokuratora. Nie je totiz pravdou, aby pre sud zavaznym spésobom
mohol prokurator v zaverecnej re€i menit opis skutku uvedeného v obZalobe. Podanim obZaloby
prechadza vec na sud, ktory je povinny samostatne posudit' vSetky otazky suvisiace s dalSim konanim
(§ 238 ods. 2 Tr. poriadku). Jedinou vynimkou je dispozicia prokuratora s obZalobou, ktora je v3ak
vyrazne obmedzenad, a to na spatvzatie obzaloby (§ 239 ods. 1 Tr. poriadku) a na ustupenie od obZaloby
v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov (§ 239 ods. 2 Tr. poriadku). V predmetnej veci vSak
prokurator obZalobu spat’ nevzal a ani od obzZaloby neustupil. Povinnostou sudu tak bolo skutky, ktoré
su predmetom obzZaloby, vy&erpat’ v celej ich Sirke, a prihliadnut’ na v8etky tie zmeny skutkového deja
uvedeného v obZzalobnom navrhu, ku ktorym doSlo pri prejednani obzaloby pred sidom a ktoré nemenia
totoZnost skutku. Sud preto nepochybil, ak sa pri opise skutkovych zisteni nedrzal navrhu prokuratora
predneseného v zaverecnej redi.



Potrebné je vSak suhlasit' s odvolanim obZalovaného v tom, Ze sa prvostupriovy sud vo vztahu ku skutku
1/ nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a Ze niektoré tam uvedené
skutkové zistenia suU nejasné a nezodpovedajuce vykonanym dékazom.

Ani z odbévodnenia napadnutého rozsudku totiZ nie je mozné zistit' z akych dékazov prvostupriovy sud
vyvodil niektoré sumy, ktoré mal obZalovany prevziat od C. J. a kedy ich mal prevziat, a ako teda dospel
ku Skode spésobenej obZalovanym v bode 1/ v sume 33.300,- eur.

Sud mbze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani, a opierat sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané (§ 2 ods. 19, § 278
ods. 2 Tr. poriadku).

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku pri uréovani vySky pefiazi odovzdanych obzalovanému v
bode 1/ prvostupfiovy sud vychadzal zo svedeckej vypovede C. J. a fiou odovzdanych vydavkovych
pokladniénych dokladov. C. J. vdak na hlavhom pojednavani ziadne presné sumy a datumy neuviedla
(ako je zrejmé aj z odévodnenia rozsudku). Pokial aj nejaké uviedla, tak tieto nezodpovedaju inym
dbékazom. Takto napriklad na hlavhom pojednavani uviedla, Ze prvykrat priSiel za fiou obZalovany
niekedy v roku 2014 (mesiac si nepamatala) a dala mu na jeho Ziadost 3.000,- alebo 2.000,- eur, k omu
mu dala podpisat’ aj vydavkovy doklad. Rovnako sa to podfa svedkyne J. zopakovalo o mesiac alebo
dva. Tieto skuto&nosti uvadzané svedkyfou su v8ak v rozpore s predlozenymi vydavkovymi dokladmi,
podla ktorych uz v maji 2014 obZalovanému odovzdala peniaze trikrat v celkovej sume 9.200,- eur (dha
16.5.2014 v sume 2.200,- eur, diia 21.5.2014 v sume 3.000,- eur a 28.5.2014 v sume 4.000,- eur).

Rovnako to v3ak je aj s poslednymi sumami, ktoré podla vypovede svedkyne J. na hlavhom pojednavani
mala odovzdat' obzalovanému v sumach 200,- a 300,- eur pred septembrom 2015. Podla svedecke;j
vypovede E. Y. naposledy pristihol C. J. pri fiktivnej navratovej transakcii a vybere pefazi z pokladne
10.9.2015. Napriek tomu podla skutkovej vety napadnutého rozsudku mala C. J. dat obzalovanému
poslednykrat peniaze v septembri 2015 a to diia 4.9.2015 v sume 500,- eur, dfa 7.9.2015 v sume 200,-
eur a diia 9.9.2015 v sume 200,- eur.

Hoci aj odvolaci sud povazuje svedkyriu C. J. za hodnoverndu, je zjavné, Ze si pre odstup ¢asu na presné
sumy a datumy nepamata (trestna Cinnost’ bola pachana v obdobi maj 2014 az september 2015, kym
na hlavnhom pojednavani bola svedkyria vypocuta az 13.8.2018). Len na zaklade takéhoto dokazu preto
nie je mozné ustalit presné sumy penazi odovzdanych obzalovanému a datumy ich odovzdania.

Pre ich zistenie vS8ak sdm osebe nemézZe stalit ani ,zoznam unikov hotovosti, predloZzeny bez
akéhokolvek podpisu poSkodenou spolo€nostou spolu s trestnym oznamenim, ktory poSkodeny opiera o
pohovor vykonany so zamestnancom C. J. dfia 14.9.2015 (tento zoznam pritom v jednej diel€ej sume a v
celkovej sume ani nezodpoveda kopii zapisu z pohovoru). Vyjadrenia svedkov pred kontrolnymi organmi
poskodenej spolo¢nosti totiz nembzu nahradit’ dékaz vysluchom svedkov podla Trestného poriadku
(rovnako R 32/1976).

Pri ustalovani kazdej skutkovej okolnosti tvoriacej znaky trestného Cinu je potrebné vychadzat zo zasady
prezumpcie neviny a pokial o nej napriek vykonanému dokazovaniu trvaju pochybnosti, tieto je potrebné
vyhodnotit v prospech obZalovaného.

Na preukazanie odovzdavania pefazi z pokladni obzalovanému v8ak C. J. predlozZila poSkodene;j
spolo&nosti aj 9 vydavkovych pokladni¢nych dokladov, z ktorych je 8 podpisanych obZalovanym, pri¢om
na ziadnom z nich nie je uvedeny ucel prevzatia pefiazi. Znaleckym posudkom z odboru pismoznalectvo
bolo preukazané, Zze na uvedenych dsmych vydavkovych pokladni¢nych dokladoch su pravé podpisy,
napisané jednoznacne obzZalovanym E. E.. KedZe obZalovany logickym spésobom nevysvetlil podpisy
na tychto dokladoch, je moZné na ich zaklade ustalit vySku sumy, ktord si obZalovany z majetku
poskodenej spolognosti prisvojil. Vyplyva z nich, ze obZalovany od C. J. preukazatelne prevzal sumu v
celkovej vy8ke 23.400,- eur a to diia 16.05.2014 vo vyske 2.200,- eur, dia 21.05.2014 vo vyske 3.000,-
eur, diia 28.05.2014 vo vySke 4.000,- eur, dia 18.07.2014 vo vySke 3.500,- eur, dia 15.11.2014 vo vyske
5.000 eur, diia 05.12.2014 vo vyske 1.300 eur a v presne nezistené dni v maji 2014 az septembri 2015
vo vy8ke 3.400,- eur a vo vyske 1.000,- eur (v septembri doSlo k odhaleniu trestnej €innosti). Pokial ide o
nepodpisany vydavkovy pokladni¢ny doklad, podla ktorého mal obZalovany dria 20.1.2015 prevziat’ od



C. J. sumu 6.000,- eur, nie je mozné z neho bez pochybnosti vyvodit, Ze obZalovany tuto sumu skutoéne
prevzal. Tuto sumu vo vypovedi na hlavnom pojednavani neuviedla ani svedkyria C. J..

Podrobne vSak C. J. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani popisala spésob, akym
bola predmetna trestna €innost pachand. Popisala, ako obZalovany, ktory bol riaditelom Hypermarketu
TESCO PreSov, jej daval pokyny, aby mu z registratnych pokladni odovzdavala peniaze v r6znych
sumach a aby od decembra 2014 tieto nim neopravnene prisvojené peniaze kryla fiktivnymi navratovymi
transakciami. Vysvetlila, Ze spociatku obzalovanému nim poZadované sumy davala z oboch pokladni
na centre sluZieb zdkaznikov, ktoré boli kazdy defi dotované z hlavnej pokladne vo vy3ke 1.200,-
alebo 1.400,- eur, ale mohli byt dotované aj viackrat za der. Chybajuce peniaze v pokladniach zakryla
tak, Zze suc€etky z tychto pokladni opravovala a dopisovala na ne chybajuce sumy. Ked uz bola dlzna
suma vysoka, tak schodok presunula na tri samoobsluzné pokladne tak, Zze dotacie, ktoré mali ist’ do
samoobsluznych pokladni, v skuto¢nosti dala do pokladni na centre sluzieb zakaznikov a su¢asne
samoobsluzné pokladne odstavila. Samoobsluzné pokladne sa dotovali zvy€ajne na sumu 3.000,- eur
a viac, pri€om peniaze v nich sa preratavali iba raz do tyZdna, €o robila svedkyna.

Dalej svedkyfia C. J. uviedla, Ze schodok na pokladniach podla pokynu obZalovaného zniZovala
fiktivnymi navratovymi transakciami. Pri tychto jej obZalovany doniesol zoznam EAN kdédov tovaru,
jeho ceny a dalSich udajov z pokladni¢ného dokladu potrebnych na vykonanie navratovej transakcie
(niektoré zoznamy boli vlastnoruéne napisané obZalovanym). Na zaklade nich urobila fiktivny navrat
tovaru zakaznikom, pri€¢om o jeho cenu sa znizil finanény schodok. Denne urobila vratku za 200,- az
300,- eur, pri€om ich nerobila len pod svojim prihlasovacim kédom, ale aj pod kédmi dalSich pracovnicok.

Pokial obZalovany v odvolani namieta, Ze uvedenym spdsobom skutok 1/ nebolo mozné zrealizovat, tak
s touto ndmietkou nie je mozné suhlasit. Je pravdou, Ze schodok za mégj az december 2014 bol az vo
vySke 19.000,- eur, avdak C. J. to logicky vysvetlila tym, Ze jednotlivé pokladne sa mohli dotovat viackrat
za den, pricom dlhom boli zataZené aj samoobsluzné pokladne. Svedkyrna N. N. pritom potvrdila, Ze
suma na papieriku pisanom J., o ktort mali opravit sumu na pokladniach ¢. 101 a 102, bola 7.000,- az
10.000,- eur. Znamena to, ze ak C. J. fiktivne nadotovala tri samoobsluzné pokladne po 3.000,- eur, tak
v decembri 2014 mohla skuto&ne odovzdat obZalovanému 19.000,- eur. Od decembra 2014 boli pritom
vykonavané fiktivne navratové transakcie, ¢im sa dizna suma uctovne znizovala.

Rovnako C. J. vysvetlila, Ze samoobsluzné pokladne odstavila (teda nepodliehali automatickej kontrole)
a peniaze v nich s¢itavala ona raz tyZzdenne. Dbvodna nie je ani namietka, Ze pri napore zakaznikov
bolo ostro sledované odstavenie samoobsluznych pokladni, pretoZe toto sledoval sam obZalovany
ako riaditel prevadzky a ich odstavenie potvrdzovali aj dalSie pracovnicky. Zamestnanec spolonosti
BONUL s.r.o. I. E., ktory mal na starosti monitorovanie priestorov prevadzky pomocou kamier, uviedol,
Ze pravidelne bolo z 10-tich samoobsluznych pokladni odstavenych 5 pokladni, a teda si ni¢ podozrivé
nevsimol.

Pochybnosti nevyvolava ani namietka obZalovaného ohfadom €asovej naroénosti vykonavania vratiek,
pretoZe nie je dévod domnievat sa, aby vykonanie 15-tich vratiek za defi u skisenej manazérky, akou
C. J. nepochybne bola, mohlo byt €asovo narocné. Potvrdzuje to aj zoznam fiktivnych navratovych
transakcii vykonanych C. J., priCom ich vykonala, vratane prestavok medzi jednotlivym transakciami,
napriklad v pocte 18 dfia 2.9.2015 (z toho 14 v priebehu 25-tich minuat), v pocte 16 dia 3.9.2015 (z toho
3 v priebehu 4-roch minat, &i 10 v priebehu 10-tich minat) a podobne.

Skuto¢nost, Ze konanie popisané C. J. bolo realne mozné, potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyrna W.
N., ktora v spolognosti TESCO STORES SR, a.s. vykonavala funkciu manazéra sluzieb zakaznikom
pre CR a SR. Uviedla, Ze je mozné, aby vsetko sedelo v pripade, ak osoba, ktora pogitala peniaze a
odvadzala trzbu zamerne uviedla nespravne udaje v tzv. supiske. To su Udaje pre hlavnu pokladriu, teda
na papieri bolo mozné vykazat, Zze v pokladni je hotovost, pricom v skuto&nosti tam nebola. Je mozné, Ze
opravneny pracovnik zadd ur€itu dotaciu, ale v skuto€nosti fyzicky tam vlozi nizSiu sumu; ak by vznikol
takto rozdiel, tak by sa na to dalo prist az po fyzickej kontrole, kedy sa prepocitaval zostatok, pri¢om
na pokladniach &. 101 a 102 je to kazdy defi a na samoobsluznych iba raz tyZdenne k nedeli. Teda ak
by kazdy den, a u samoobsluznych pokladni jeden krat tyzdenne, pani J. sama vykonavala kontroly,
tak by mohla zakryvat’ chybajlice peniaze. C. J. bola pritom nadriadenou aj koordinatorkam, a mohla
vykonavat aj ich funkciu.



Niektoré skutoCnosti plynice zo svedeckej vypovede C. J. potvrdzuju aj vypovede dalSich svedkov.
Svedkyria N. N. uviedla, Ze vie o tom, Ze C. J. davala obZalovanému peniaze s tym, ze oni (teda dalSie
pracovni¢ky) mali na papieriku, o mali opravovat na pokladni. J. im ukazovala vydavkové pokladni¢né
doklady podpisané riaditelom. Stu&etky prepisovala J. a oni ich uz len zadavali do poc¢ita¢a tak, aby im
sedela tyzdenna uzavierka. Vyrovnavalo sa to tak, Ze im J. posielala v tubuse peniaze pomaly po 300
az 400,- eur kazdy defi s tym, Ze je to od riaditefa. Prestalo to, ked sa vyrovnali schodky na pokladniach
v centre sluzieb. ISlo o sumu na papieriku, mozno 7.000,- az 10.000,- eur. O fiktivhych vratkach nevie
ni¢. J. vypisovala sucetky na pokladniach €. 101 a 102. V istom obdobi J. sama prepocitavala sucetky
samoobsluznych pokladni a nikomu inému to nedala robit..

O tom, ze C. J. upravovala sucetky, vypovedala aj svedkyna S. C.. TieZ potvrdila, Ze J. sama vykonavala
kontrolu 4 samoobsluznych pokladni, ktoré potom dala odstavit na dlhSiu dobu.

Svedkyria D. G., ako pracovniCka na hlavnej pokladni, dokonca potvrdila, Ze J. 2-krat priSla za nimi do
kancelarie, Ze potrebuje vydat peniaze pre riaditela, pri€om iSlo o sumu asi 3.000,- a 4.000,- eur. Oni
aj vypisali vydavkovy listok a na ten J. odovzdali peniaze aj s listkom. Ked sa jej pytali, ako to maju
zauctovat, tak im povedala, Ze to da na tie su€etky a asi spominala, Ze to da na tie samoobsluzné. Aj
na pokladniciach centra mali este nejaké sumy dopinat cez sugetky.

Aj podfa svedkyne C. T., ktoréa tiez pracovala v hlavnej pokladni, v jednom pripade G. odovzdala J.
peniaze a mala ich dat obZalovanému. Peniaze sa potom postupne vracali, na hlavnej pokladni museli
byt vykédzané ako dotacia, teda mali byt vlioZzené do zakaznickych pokladni. Im na hlavnej pokladni
vietko sedelo o sa tyka uctovného i skutoéného stavu. Raz tiez na pokyn J. museli na hlavnej pokladni
opravovat sucetky, ktoré spracovali koordinatorky a poslali do hlavnej pokladne. Robili to, aby to u¢tovne
sedelo a nebolo zle, bali sa o pracu.

UZ z uvedeného je zrejmé, Ze nie je namieste spochybriovanie svedkyne C. J. obzalovanym. Nie je
racionalna ani jeho namietka, Ze C. J. mala motiv vyjadrovat’ sa vo&i nemu. PredovSetkym si je potrebné
uvedomit, Ze pokial by C. J. sama neodhalila predmetnu trestnu €innost' pachanu v obdobi maj 2014
az september 2015 a nepredloZila aj listinné dbkazy, tak by sa na tuto trestnu &innost a najma na
jej rozsah ani nebolo prislo (odhalenych by bolo len zopar fiktivnych navratovych transakcii), priCom
sucasne odhalovala aj vlastnd trestnu &innost. Ziadna beztrestnost jej pritom slubena nebola a zo
strany zamestnavatela ani nemohla byt (kedZe najprv oboznamila s riaditelovym a svojim konanim
poskodeného a tomuto predloZila aj listinné dbkazy). Za tato trestnd Cinnost bola aj pravoplatne
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/42/2018 zo dria 14.11.2018, a
pracovny pomer s fiou bol ukon&eny. Nie je teda pravdivé tvrdenie obzalovaného, Ze hlavhym motivom
vypovede J. je chranit’ svoju osobu a zbavit' sa vlastnej zodpovednosti.

Zistenému konaniu obZalovaného zodpovedaju aj vysledky inventudr, podla ktorych na textiinom tovare
bol schodok na fyzickom stave zasob, odpisany ako neznama strata (napr. ukradnuty tovar), vykazany
za obdobie 9.2.2015 az 1.2.2016 vo vySke 39.123,- eur, za obdobie 3.3.2014 az 8.2.2015 vo vyske
44.252,- eur, kym za obdobie 4.3.2013 az 2.3.2014 vo vy8ke 20.297,- eur a za obdobie 5.3.2012 az
3.3.2013 vo vySke 4.214,- eur. Prave na textilnom tovare boli vykonavané fiktivnhe navratové transakcie.
Pri inventure su pritom uvedené len nakupné ceny, teda ceny oc€istené od 40 %-nej marze.

Skuto¢nost, Ze trestna €innost' popisana v bode 1/ bola pachana podla pokynov obZalovaného je mozné
vyvodit’ nielen zo svedeckej vypovede C. J. a obZalovanym podpisanych vydavkovych pokladni¢nych
dokladov a zoznamov EAN kodov tovaru, ale aj z toho, Zze C. J. sa o odhaleni fiktivnych navratovych
transakcii dozvedela ihned po tom, ¢o o odhaleni tychto transakcii informoval obZalovaného E. Y., a to
napriek tomu, Ze obZalovany Siel nasledne domov a Y. povedal, aby to nikomu nehovoril. Toto potvrdzuje
nielen C. J. a E. Y., ale aj SMS sprava, ktoru obZalovany vtedy zaslal C. J..

Rovnako spdsob spachania dalSich skutkov uvedenych pod bodmi 2/ az 4/ sved&i o tom, Ze neopravnené
prisvojovanie si veci patriacich do majetku svojho zamestnavatela a zneuZivanie svojho postavenia
riaditefa, sa pre obZalovaného stali samozrejmostou a beznym spdsobom zvySovania si svojich prijmov
na ukor svojho zamestnavatefla.



Bez vyznamu je aj skuto€nost, &i vzniknutd 8kodu ma poskodena spoloénost zauctovanu vo svojom
uctovnictve, €i ju ma zauctovanu ako schodok periazny alebo na tovare, &i pripadne inak. Rozhodujuce
je totiz, Ze 8koda trestnym &inom skutocne vznikla, teda Ze v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom vznikla
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo doSlo k ziskaniu prospechu (§ 124 ods. 1 Tr.
zékona).

Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze v bode
1/ obzZalovany ako riaditef HM TESCO PreSov si prisvojoval finanéné prostriedky patriace jeho
zamestnavatelovi v celovej vySke 23.400,- eur, ktoré mu na zaklade jeho pokynov po Ciastkach z
registracnych pokladni odovzdavala jeho podriadena C. J., priom schodok nasledne prostrednictvom
C. J. zakryval fiktivnymi navratovymi transakciami, teda Ze sa stal skutok tak, ako je pod bodom 1/
ustalené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku krajského sudu a Ze tento skutok ako trestne zodpovedny
subjekt spachal obZalovany.

Pokial ide o skutky pod bodmi 2/, 3/ a 4/ napadnutého rozsudku boli podla nazoru krajského sudu v
konani pred sudom prvého stupria vykonané dokazy tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie. Vykonané dékazy
okresny sud vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k
spravnym skutkovym zéverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud vo vztahu k skutkom pod bodmi 2/ az 4/ uviedol,
ktoré konkrétne dbékazy vo veci vykonal, ktoré skuto€nosti z nich vyplyvali a na zdklade ktorych
konkrétnych dbékazov svoje skutkové zavery ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj to, pre€o obrane obZalovaného neuveril. V
uvedenom smere su dovody napadnutého rozsudku vecne spravne, odvolaci sud sa s nimi stotoznil a
v podrobnostiach na nich aj poukazuje.

Vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného v8ak odvolaci sud povazuje za potrebné niektoré
skuto€nosti zvyraznit' a doplnit.

Nie je pravdiva odvolacia namietka obZalovaného, Ze nebolo preukdzané jeho konanie popisané v
bode 2/ rozsudku. Aj podla odvolacieho sudu svedeckou vypovedou C. |., vydavkovymi pokladni¢nymi
dokladmi podpisanymi obZalovanym a protokolmi o inventarizacii drobnej pokladne z 25.8.2015 a
14.9.2015 bolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze obZalovany si neopravnene prisvojil z
drobnej pokladne sumu v celkovej vyske 2.200,- eur, ktord nepouZil na uréeny ucel. Konal tak pritom
ako riaditelf HM TESCO PresSov, ktory bol zodpovedny za majetok spolo&nosti.

Obzalovany v odvolani sice nepopiera prevzatie pefiaznych prostriedkov od pani |., tvrdi v8ak, Ze ich
prevzal za u€elom plnenia svojich pracovnych uloh. Pravdou to v3ak nie je. Zjavné je to uz z toho, Ze
Ziadnu takuto konkrétnu pracovnu ulohu obZalovany neuviedol. Rovnako C. I., ale ani nikomu inému,
nie je znama Ziadna konkrétna pracovna uloha, na ktoru by vébec mohli byt pouzité predmetné financné
prostriedky. Ziaden ugel nie je uvedeny ani na vydavkovych pokladniénych dokladoch tak, ako to od C.
I. Ziadal obzalovany, a nebolo ani zistené, aby nejaky takyto vydavok bol u poSkodeného zauc&tovany.
Sumu 2.200,- eur obZalovany poSkodenému nevratil a tdto suma nebola najdena ani na pdvodnom
pracovisku obZalovaného, o ¢om svedcia vypovede C.. P. K., E. Y. a C. D..

Pokial obZalovany spochybriuje skutkové zistenia len s odévodnenim, Zze do jeho kancelarie vosli
nadriadeni bez jeho suhlasu tvrdiac, Ze na svojom pracovisku mal v obalkach ulozené predmetné
peniaze, tak tieto jeho namietky nie je mozné povazZovat za dévodné.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze kazdy, teda aj poSkodena spolo¢nost, ma pravo chranit’ svoj
majetok (§ 415 a § 417 Obclianskeho zakonnika). Kompetentni zamestnanci poskodenej spolo€nosti
prisli do prevadzky HM TESCO PreSov dia 14.9.2015 chranit’ majetok poSkodeného pred protipravnou
¢innostou obZalovaného a zistit, & su pravdivé oznamené skutoCnosti o protipravnej &innosti
obzalovaného a dalSich zamestnancov, pri¢om nebol dostatoéne znamy rozsah tejto protipravnej
¢innosti, po€et zu€astnenych zamestnancov, vzniknuta Skoda, ale ani to, &i nie su odstrafiované dékazy
o tejto Cinnosti a €i v jej pachani nie je pokraCované. Zaroveri bolo potrebné zabezpedit dalSi riadny chod
prevadzky. Bolo preto nevyhnutné, aby prisludni zamestnanci poskodeného prevzali aj klu¢e od svojej



prevadzky, listiny tykajuce sa jej €innosti a pripadne aj svoju finanénu hotovost. KedZe obZalovany,
stale ako riaditel prevadzky, potrebnu sucinnost neposkytol, zamestnancom poskodenej spolo&nosti
neostavalo ni€ iné, len vstupit do kancelarie obzalovaného, prehfadat ju a prevziat’ si svoj majetok,
vratane trezoru a klt¢ov. Ziadne peniaze tam vSak najdené neboli.

Ako uz bolo uvedené, obZalovany svojmu zamestnavatelovi potrebnu su€innost neposkytol a pracovisko
opustil napriek tomu, Ze ho C.. P. K. poZziadal, aby im bol k dispozicii a poskytol im sucinnost. Ked sa C..
K. snazil obZalovanému dovolat, tak tento mal telefén nedostupny a nasledne poslal pani K. SMS, Ze je
praceneschopny. Aj z tohto postupu obZalovaného je zrejmé, Ze si bol vedomy svojej trestnej Cinnosti
a takymto spésobom sa jej objasrfiovanie snazil marit.

AZ absurdne vyznieva odvolacia ndmietka obZalovaného, Ze ho poSkodeny nikdy nevyzval na vratenie
predmetnych pefiazi. Je vdeobecne uznavanou samozrejmostou, Ze dlhy sa maju platit, pozi¢ané
veci vratit a spbésobena Skoda nahradit. Je preto tazko pochopitelny postoj obzalovaného, ktory na
vratenie pefiazi prisvojenych si z cudzieho majetku oakava najprv vyzvu od poskodeného. Pritom aj z
dovodu prisvojenia si tychto pefiazi poskodeny podal trestné oznamenie a na podklade neho sa proti
obzalovanému vedie trestné stihanie.

Bez vyznamu pre trestnu zodpovednost obZalovaného je aj namietka, Ze spbsobena Skoda uz bola
nahradena C. |. na zaklade jej hmotnej zodpovednosti za prostriedky pokladne. Désledkom nahradenia
Skody bola len skutoénost, Zze si posSkodeny v tomto rozsahu uz nahradu Skody od obZalovaného
neuplatfoval.

Nepodstatna je aj namietka obZalovaného, Ze na vydavkovych pokladniénych dokladoch nie je uvedeny
datum. Neuvedenie datumov na predmetnych vydavkovych dokladoch svedkyna C. I. vysvetlila tak, Ze
obzalovany tie sumy nevracal na druhy def a pre pripad, Ze by priSla kontrola, tak by na tieto doklady
dala Cerstvy datum a dala do uctovnictva. Aj ked si nepamatala presné datumy, tak si pamatala, Ze
predmetné peniaze odovzdala obZalovanému v juni a potom v auguste 2015.

Doplnit je eSte potrebné, Ze 0 vedomom neopravnenom prisvojovani si cudzieho majetku obZalovanym
svedCia aj protokoly o inventarizacii drobnej pokladne zo dha 25.8.2015 a zo dna 14.9.2015.
Inventarizaciu diha 25.8.2015 totiz vykonaval obZalovany so zaverom, Ze Ziaden rozdiel zisteny nebol,
hoci v skuto€nosti tam rozdiel bol, pri€om ho spésobil sdm obZalovany. Inventarizaciu dia 14.9.2015
vykonal uz C.. P. K. a pri nej uz schodok vo vyske 2.200,- eur zisteny bol.

Na z&klade uvedeného je potrebné suhlasit’ s prvostupriovym sudom, Ze obZalovany sa dopustil skutku
tak, ako je uvedeny v bode 2/ napadnutého rozsudku.

Za dbévodné nie je mozné povazovat ani odvolacie namietky obZalovaného ku skutku uvedenom pod
bodom 3/.

Nie je pravdivé tvrdenie obzalovaného, Ze predmetom skutku je len jeho mylné vyuc¢tovanie uzivania
zvereného vozidla a Ze Skoda je zaloZena len na poSkodenym vypracovanom odhade rozsahu trestného
¢inu bez akychkolvek dékazov.

Naopak, prvostupriovy sud spravne svoje skutkové zavery ustalil na zaklade dohody o osobnom uzivani
osobného motorového vozidla, technického preukazu k tomuto vozidlu, dohéd o pracovnej ceste,
vydavkovych pokladni¢nych dokladov, zaznamov o prevadzke sluzobného vozidla, pracovnych listov
obzalovaného, vyu&tovania pracovnych ciest a svedeckej vypovede C.. P. K..

V dohode o pouzivani osobného motorového vozidla z 1.1.2014, ktorou TESCO STORES SR, a.s.
poskytlo svojmu zamestnancovi E. E. na pouZivanie vozidlo, bolo vyslovne dohodnuté, Ze zamestnanec
je povinny hradit v8etky naklady pri pouziti vozidla na sukromné ucely a viest v knihe jazd evidenciu
poctu najazdenych kilometrov (sluzobne i sukromne) a nakladov na pohonné hmoty. Zamestnavatel sa
zaviazal poskytnut’ zamestnancovi za pouzivanie vozidla ndhrady za spotrebované pohonné hmoty len
pri pracovnych cestach.



Napriek tomu sukromné cesty (z domova do prace a spat) si vykazoval ako cesty sluzobné a daval
si za ich vykonanie nahradu za spotrebované pohonné hmoty preplacat zamestnavatefovi. Naviac si
obzalovany uctoval aj vySSiu spotrebu vozidla, nez aka vyplyva z technického preukazu. Tym vedome
postupoval v rozpore s Upravou cestovnych nahrad v zédkone €. 283/2002 Z. z. (§ 2 ods. 1, § 7 ods. 4)
a umyselne pouzival pri vyuctovani cestovnych nahrad nespravne udaje. Tu je potrebné zdbéraznit, Ze
obZalovany bol riaditefom HM TESCO, ktory sam inym zamestnancom vyuctovanie pracovnych ciest
schvaloval a tak pochybnosti o znalosti pravidiel cestovnych nahrad u neho ani do uvahy neprichadzaja.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozsah tohto trestného &inu je zaloZzeny na znamych udajoch, z ktorych vyska
Skody je zistitelna jednoduchym beznym vypoc¢tom tak, ako ho vo svojej svedeckej vypovedi popisal C..
P. K.. Nie je teda pravdiva namietka obZalovaného, Ze vySka Skody je zaloZend len na dohadoch.

Rovnako neobstoji ani namietka obZalovaného, Ze takyto spésob u&tovania cestovnych nahrad bolo
v poskodenej spolo¢nosti dlhodobo aplikovanym pravidlom a on postupoval len podla pokynov
nadriadenych.

Pravdivost takejto namietky vylu€uje uz vysSie uvedené samotné znenie dohody o pouzivani osobného
motorového vozidla, ktoré preplacanie sukromnych ciest nepripusta. ObzZalovanym tvrdeny spbsob
uctovania cestovnych nahrad popreli aj dal$i zamestnanci, ktorym bolo na pouzivanie zverené vozidlo.
Pokial by poSkodena spoloénost skutone chcela preplacat’ sukromné cesty svojich zamestnancov, tak
by bezpochyby v tomto zmysle aj uzatvarala dohody o pouzivani motorového vozidla.

V suvislosti s tym odvolaci sud dodava, Ze prvostupfiovy sud spravne odmietol vykonat obZalovanym
navrhovany dokaz zabezpe&enim zaznamov k cestovnym nahradam dalSich zamestnancov poskodene;j
spolo&nosti. Bez vyznamu pre trestni zodpovednost obZalovaného je totiz skuto¢nost, €i na cestovnych
nahradach podvadzal aj niekto iny, ktorého podvodné konanie na rozdiel od obZalovaného poSkodend
spolo¢nost neodhalila.

Aj vo vztahu ku skutkovym zaverom ustalenym pod bodom 3/ su teda odvolacie ndmietky nedévodné.

Rovnako su nedévodné aj odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutku pod bodom 4/, s
ktorymi sa vysporiadal uz prvostupriovy sud. Odvolaci sud len zopakuje, Ze obaja svedkovia E. Y. a C.
I. zhodne uvadzaju, Ze fiktivne pracovné cesty uvedené v bode 4/ vymyslel obZalovany, ten dal pokyn
na vypisanie dokladov k tymto cestam, schvalil cestovné nahrady a peniaze z nich aj boli odovzdané
obzalovanému. Aj ked vznikli medzi svedkami rozpory ohladom spdsobu odovzdania periaznych nahrad
obzalovanému, obaja svedkovia trvali na tom, Ze peniaze boli pre obzalovaného a Ze Ziaden z nich si tieto
peniaze nenechal (v jednom pripade Y. vyslovne potvrdil, Ze peniaze obZalovanému osobne odovzdal).
Pochybnosti o prevzati pefiazi obZzalovanym nemal prvostupfiovy sud a nema ich ani odvolaci sud.

Vzhfadom na svedecké vypovede E. Y., C. I. a C.. P. K. a na listinné dékazy tykajuce sa fiktivnych
pracovnych ciest aj podla odvolacieho sudu sa skutok uvedeny pod bodom 4/ stal tak, ako ho ustalil
prvostupriovy sud a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Na z&klade uvedeného ma odvolaci sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzZalovany
spachal skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Ako uz bolo vy3Sie uvedené,
oproti napadnutému rozsudku prvostupfiového sudu odvolaci sud zistil chyby pri ustaleni skutkovych
okolnosti len v skutku uvedenom pod bodom 1/, nie v8ak v skutkoch uvedenych pod bodmi 2/ az 4/.
Odvolaci sud, po zopakovani dokazovania vydavkovymi pokladniénymi dokladmi predloZzenymi C. J.,
preto po zruSeni napadnutého rozsudku sam vo veci rozhodol a skutok uvedeny pod bodom 1/ upravil.

Na uvedenych zaveroch odvolacieho sudu by uz ni¢ nezmenili ani dalSie dékazy, ktorych vykonanie
navrhol obZalovany v odvolacom konani. Niektoré z nich boli obZzalovanym navrhnuté uz v konani
pred sudom prvého stupfia a tento sud sa s odmietnutim ich vykonania tieZz podrobne vysporiadal. Aj
dalSie navrhované dbékazy by vSak podfa odvolacieho sudu boli dbkazmi nadbyto€nymi, pretoZe by sa
nimi dokazovali skuto€nosti, ktoré uz boli spoflahlivo zistené inymi dékazmi, alebo sa tykaju okolnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie.



V tejto suvislosti je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze to, na akych db6kazoch sud zaloZil svoje
rozhodnutie a &i ich povazoval za postacujuce z hladiska dokazania viny obzalovaného, je vecou jeho
uvahy, priCom tato je vedend zésadou volného hodnotenia ddkazov vyjadrenou v § 2 ods. 12 Tr.
zakona. Je teda vylu¢ne na Uvahe sudu, ktoré dékazy vykona, a tieto nasledne vyhodnoti podfa svojho
vhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sdm, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran. Sud €o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi strén ani ich ndzormi. Je vylu¢ne na jeho
zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého
naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dbékazov je
vykonanych, ale aka je ich dékazna sila.

Okrem skutkovych zisteni v bode 1/ napadnutého rozsudku, v8ak odvolaci sud zistil chyby odévodrujuce
zruSenia napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu aj v pravnej kvalifikacii konania obZalovaného.

Trestného &inu kradeZe sa podla § 212 ods. 1 Tr. z&dkona (v zneni u¢innom do 31.7.2019) dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Trestného Cinu sprenevery sa podla § 213 ods. 1 Tr. zakona dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverend, a spbésobi tak na cudzom majetku Skodu malu.

Trestného €inu podvodu sa podla § 221 ods. 1 Tr. zakona dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Pre odliSenie trestnych &inov kradeZe a sprenevery je potrebné uviest, Ze hoci u kazdého z nich je
znakom cudzia vec, su u nich rdzne okolnosti, za ktorych si pachatel veci prisvojuje. Pri kradezi (§ 212
ods. 1 Tr. zakona) sa pachatefl veci ,zmochuje®, tzn. Ze ju odnime z dispozicie vlastnika, opravneného
drzitela alebo i faktického drzitefla, a tym si zaisti moZnost s vecou trvale nakladat’ podla svojej vole. Pri
sprenevere (§ 213 ods. 1 Tr. zdkona) sa pachatel veci tymto sp6sobom nezmocriuje, ale ju ma uz pred
tym, ako si ju prisvoji, vo svojej moci, pretoZze mu bola ,zverena inou osobou® (nemusi ist o vlastnika
veci) na to, aby s touto vecou nakladal ur&itym spdsobom, tzn. je mu na zaklade zverenia umoznené, aby
uritym spdsobom s vecou nakladal, zasadne len v tom rozsahu, ako bolo vymedzené v ramci zverenia
(uznesenie NS CR sp. zn. 8Tdo 1298/2012 z 29.1.2013).

Vo vztahu k trestnému &inu podvodu tiez plati, Ze pri kradeZi si pachatel vezme vec sam (prisvoji si ju
tym, Ze sa jej zmocni), zatial €o pri podvode ju oklamana osoba jemu alebo niekomu inému vyda sama.
Pri sprenevere sice da pachatelovi vec ina osoba tieZ sama, av8ak na rozdiel od podvodu nekona tato
osoba v omyle, ale vec pachatelovi zveri za urcitym ucelom.

Vo v8eobecnosti plati, Ze vec je pachatefovi zverena, ak mu je odovzdana do jeho vlastnej faktickej
moci (do drzby alebo inej obdobnej dispozicie) spravidla s tym, aby s fiou ur€itym spésobom nakladal.
Ten, kto ju pachatelovi zveril, nemusi byt jej vlastnikom, a nemusi ani s pachatelom uzavriet pisomnu
zmluvu, ale postadi jej faktické predanie.

Predpokladom trestnej zodpovednosti podla § 213 Tr. zdkona teda nie je ani existencia dohody o hmotne;j
zodpovednosti uzatvorenej podlfa Zakonnika prace, ale zavinené konanie spocivajuce v umyselnom
prisvojeni si cudzej veci a vznik 8kody. V zmysle § 81 pism. e) Zakonnika prace je zakladnou povinnostou
kazdého zamestnanca hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho
majetok pred poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela. Ide tu o vymedzenie pojmu ,zvereny prostriedok®, ktory je formulovany vSeobecne a
na ktory nedopada nutnost existencie osobitného druhu zodpovednosti za Skodu.

Okolnost, Ze veci (napr. finanéné prostriedky) boli pachatefovi zverené zamestnavatelom, nemusi
priamo vyplyvat ani z pracovnej zmluvy, pokial vyplyva z iného dokumentu (napr. z pracovnej naplne).
Pre naplnenie znakov trestného €inu sprenevery je v takom pripade vyznamné, Ze pachatel mal urcitu
rozhodovaciu pravomoc pri dispozicii so zverenymi vecami. Pritom sa nevyZaduje, aby musel mat’ k
takejto veci pristup, ale postaci, Ze s fiou na jeho pokyn disponovala ina osoba (blizSie uznesenie NS
CR sp. zn. 11Tdo/620/2012 zo diia 14.12.2012).



Pre spravnu pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov je potrebné zdoraznit, Ze obZalovany konal ako
zamestnanec spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., ktory bol vo funkcii riaditela Hypermarketu TESCO
PreSov a ktory z tohto dovodu mal urg€ité rozhodovacie pravomoci pri dispozicii s majetkom poskodene;j
spolognosti. Do naplne jeho prace (v spise je nim vlastnoruéne podpisana) patrila zodpovednost
za majetok spolo¢nosti, zavadzanie a sledovanie kontrolnych mechanizmov na udrzanie dozoru nad
financiami a bezpecnostou, hlavne v hlavnej pokladni, v zazemi, na prijme tovaru, u regaloviek a
na Serpacej stanici. Dalej bol pisomne povereny vo veciach zabezpe&enia prevadzky a rentability
HM TESCO v PreSove, spracovania podkladov pre Centralne uctovné pracovisko, zabezpecenia
kazdodennych beZnych oprav a udrzby prevadzky, vratane nakupu nevyhnutného materidlu s
moznostou nakupu investi€éného majetku, €i vo veciach vykonavania riadnych a mimoriadnych inventur.
Sam obZalovany v odvolani ku skutku 1/ a 2/ uviedol, Ze ako riaditel spolo€nosti bol opravneny na
disponovanie s hotovostou v pokladni a na vyziadanie si hotovosti z pokladne a to najma za ucelom
zabezpec&enia nakupu tovarov, sluzieb, propagaénych materialov a podobne.

Pokial teda v skutkoch pod bodmi 1/, 2/ a 4/ obZalovany, ako riaditel Hypermarketu TESCO PreSov,
zodpovedajuci za majetok spolo¢nosti, daval jemu podriadenym zamestnancom pokyny na také
nakladanie s tymto zverenym majetkom poSkodenej spolognosti, ktorym si tento majetok prisvojil, a
spbsobil na majetku spolo¢nosti TESCO STORE SK, a.s. Skodu aspor mald, tak naplnil formalne znaky
trestného Cinu sprenevery, a nie kradeze &i podvodu. Podvodné konanie (prepisovanie sucetiek, fiktivne
navratové transakcie, Ci fiktivne vyuctovanie cestovnych nahrad E. Y.) uZ smerovalo len k zakrytiu
prisvojenia si cudzej veci a teda k zakrytiu trestného €inu sprenevery. Konal pritom v priamom umysle.
Kedze spbsobil Skodu celkom 26.429,93 eur, spdsobil Skodu vacésiu. Konanim v bodoch 1/, 2/ a 4/ tak
obzalovany naplnil vietky pojmové znaky pokraCovacieho precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zakona.

Na rozdiel od konania pod bodom 4/, kde obZalovany vykonal majetkovu dispoziciu s majetkom
poskodenej spolo€nosti ako riaditel HM Tesco, ktory v zmysle Poverenia z 1.3.2012 bol v mene
spolo€nosti opravneny na vykon vSetkych zamestnavatelskych prav v sulade s pravnym poriadkom
SR (obzalovany v mene spolo¢nosti Tesco schvalil dohodu o fiktivnej pracovnej ceste zamestnanca
E. Y. a schvdlil cestovné nahrady za pracovné cesty, o ktorych vedel, Ze vykonané neboli),
tak inak to bolo pri konani obZalovaného ustaleného pod bodom 3/ rozsudku. Tu za u&elom
obohatenia sa na majetku spolo€¢nosti TESCO STORE SR, a.s., nepravdivé vyuctovanie cestovnych
nahrad o jeho vlastnych pracovnych cestach predkladal na schvalenie nadriadenym vedidcim
zamestnancom poskodenej spoloc¢nosti (T., K.), ktori boli opravneni disponovat majetkom tejto
spolocnosti. Predkladanim nepravdivého vyuétovania tymto nadriadenym zamestnancom obZalovany
uvadzal poSkodenu spolognost do omylu. KedZe tymto konanim ustalenym v bode 3/ na $kodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil vdetky pojmové znaky precinu podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. z&kona.

Pokial vo vztahu ku skutkom 3/ a 4/ obzalovany namieta, Ze ide o pracovnopravny vztah, pri ktorom v
zmysle zasady ultima ratio sa nema aplikovat trestné pravo, tak je potrebné uviest, Ze podla ustalenej
sudnej praxe ak pachatel svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, je
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom
podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zakona, teda v zmysle platnej a u€innej zédkonnej Upravy, len pri
precinoch (blizSie pozri R 96/2014).

V predmetnej veci vdak podmienky pre uplatnenie materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona
splnené neboli, pretoZe zavaznost konania obZalovaného je vy3Sia ako nepatrna. Zdéraznit' je najma
potrebné, Ze konanie obZalovaného pod bodmi 1/, 2/ a 4/ sa vySkou Skody bliZi k zna¢nej Skode (rozdiel je
len 170,07 eur), pri ktorej by uz konanie obZalovaného bolo potrebné kvalifikovat ako zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, s trestnou sadzbou od troch do desiatich rokov. Poukazat
je potrebné aj na to, Ze obZalovany sa dopustil viacerych trestnych ¢€inov, viacerymi skutkami a vo funkcii
riaditela. Posudenie konania obzalovaného inak, ako trestného &inu, teda do uvahy neprichadza.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d), e) Tr.
poriadku v celom rozsahu zruSil a vo veci sam rozhodol. Skutok pod bodom 1/ pritom upresnil tak, aby
zodpovedal dékazom vykonanym na hlavnom pojednavani a CiastoCne zopakovanym v konani pred
odvolacim sudom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud, vychadzajuc zo zasad ukladania trestov
uvedenych v § 34 Tr. zakona a prihliadajuc na ucel trestu vyplyvajuci z § 34 ods. 1 Tr. zdkona, zhodnotil
najma spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujlce a pritazujuce okolnosti,
ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost’ napravy.

Pri posudzovani pomeru a miery zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti zistil odvolaci
sud jednu pofah&ujucu a jednu pritazujucu okolnost, teda ich rovnovazny pomer. Ako na polah&ujucu
okolnost je potrebné prihliadat’ na to, Ze obZalovany pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot
[§ 36 pism. j) Tr. zakona]. Z pritaZujucich okolnosti mu je potrebné pri¢itat skuto€nost, Ze spachal viac
trestnych Cinov [§ 37 pism. h) Tr. zdkona].

KedZe obZalovaného sud odsudzoval za dva preciny spachané vo viac¢innom subehu, ukladal mu podfla
§ 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Takymto ustanovenim je ustanovenie § 213 ods. 2 Tr. zakona, ktoré za
precin sprenevery ustanovuje trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov.

Pri individualiz&cii trestu dalej odvolaci sud prihliadal na to, Ze obZalovany pri pachani trestnej Cinnosti
vyuzil svojho postavenia veduceho zamestnanca a Ze ju pachal od maja 2014 az do septembra 2015
viacerymi skutkami. Aj ked z hladiska pravnej kvalifikacie precinu sprenevery spdsobil na majetku
poskodenej spolo¢nosti vacésiu Skodu, tak len 170,07 eur chybalo k tomu, aby uz iSlo o Skodu znaénu,
pri ktorej by sa pravna kvalifikacia sprisnila na § 213 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, teda uz na zlo&in
sprenevery, pri ktorom je trestna sadzba ustanovena od 3 do 10 rokov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti je podla odvolacieho sudu ucel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti
pred pachatefom, mozné v pripade obzalovaného dosiahnut Uhrnnym trestom odriatia slobody v polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov.

KedZe obZalovany pred spachanim trestného €inu Zil riadny Zivot, bol a aj v su€asnosti je zamestnany,
je zenaty a stara sa o dve maloleté deti, pri€om pracovny pomer s nim poskodena spolo¢nost’ ukongila,
odvolaci sud podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne odloZil, za
sucasného uloZenia probaéného dohfadu nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe a povinnosti
v tejto dobe nahradit spésobenu $kodu. Dizku skigobnej doby ustanovil na 3 roky.

V sulade s vykonanym dokazovanim obZalovaného odvolaci sud tiez zaviazal nahradit poSkodenej
spolo¢nosti Skodu v sume 24.538,83 eur, ktora pozostava zo zistenej Skody pri skutku pod bodom 1/
(znizenej o Cast’ 8kody nahradenej C. J. v sume 500,- eur) a Skody za skutky pod bodmi 3/ a 4/, teda
22.900 + 808,90 + 829,93.

So zvySkom naroku poskodenu spolo¢nost odkazal na civilny proces.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a sdm vo veci rozhodol

rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



