Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Ek/1134/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121295136

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zdechovanova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6121295136.5
Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Zeleznice Slovenskej republiky, so
sidlom Klemensova 2526/8, 813 61 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31364501, proti povinnému: UFS
s.r.o., so sidlom A. B. C. XXX, XXX XX A. B. C., ICO: 44185529, prav. zastip.: BARKOCI law firm,
s.r.0., so sidlom Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47247916, o vymozZenie
nepenazného plnenia a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rastislava Horského, so
sidlom exekutorského tradu Jakubovo namestie 15, 811 09 Bratislava pod sp.zn. 58Ex 248/21, o navrhu
na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5Ek/1134/2021 zo dfia 22. 05. 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/1134/2021 zo
dna 22.05.2023 zamieta.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov staznostného konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/1134/2021 zo dha 22.05.2023 vy$Si sudny
uradnik zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zadkona ¢. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) a zaroven rozhodol o
nahrade trov exekucie tak, Ze opravnenému ani povinnému narok na nahradu trov nepriznal. Exekuénym
titulom v prejednavanej veci je rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 23Cb/113/2016 zo dfia
28.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4Cob/22/2019 zo dfia 25.06.2020,
ktory ukladal povinnému (tam Zalovanému) okrem iného povinnost vydat Zalobcovi rezervnu hasiacu
latku FM200 v celkovom mnozstve 777,00 kg preCerpanim na vlastné naklady do tlakovych nadob
poskytnutych Zalobcom. Svoje rozhodnutie odévodnil vy38i sudny Uradnik tym, Ze povinny sa vo svojom
navrhu, rovnako ako aj po&as celého konania, odvolava na nemoznost plnenia z dovodu neposkytnutia
sucinnosti zo strany opravneného ako i mozného porusenia zakonnych a bezpeénostnych predpisov
v pripade splnenia ulozenej povinnosti. S tymito namietkami sa uz vSak vysporiadali ako sudy v
zakladnom konani tak aj exekuény sud v uzneseni sp.zn. 5Ek/1134/2011 zo dha 09.02.2022 a sp.zn.
5Ek/1134/2011 zo dfia 08.11.2022, ktorymi rozhodol o 1. navrhu povinného na zastavenie exekucie a v
ktorych kon&tatoval, Ze povinny nie je opravneny Ziadat' od opravneného, pripadne jeho zamestnancov
opravnenie alebo iné doklady na nakladanie s predmetnou rezervnou hasiacou latkou ¢i dokumentéciu
o technickom stave tlakovych nadob, nakolko Ziadny zakonny predpis mu takuto povinnost neuklada.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze povinny predloZil v dalSom navrhu na zastavenie exekucie
technicku spravu o nesplneni poziadaviek na bezpe&nost zariadeni, nakolko v danom pripade za kvalitu
nadob zodpoveda opravneny, ktory tak nesie aj riziko za pripadnu Skodu, ktora by vznikla pri ich
plneni. Povinny ma iba povinnost' Zalobcu na nevhodnost nadob upozornit, ale nema pravo z takéhoto
dovodu zalobcovi predmetnu latku nevydat’. V danej veci teda povinny nepreukazal existenciu Ziadneho
zakonného dovodu, pre ktory by bolo nutné exekuciu zastavit, preto vy$Si sudny uradnik v poradi druhy
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3, prva veta Exeku&ného poriadku zamietol.



O trovach povinného rozhodol tak, Ze mu ich nahradu nepriznal, nakofko nebol v konani Uspesny a
rovnako nepriznal trovy ani opravnenému, nakol'ko si ich nahradu neuplatnil.

2. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika podal v zdkonom stanovenej lehote povinny staznost,
v ktorej zdoraznil, Ze Krajsky sud v Bratislave (ako aj Okresny sud Bratislava Ill) postupovali arbitrarnym
a ustavne neudrzatelnym spésobom, ked svojimi rozhodnutiami priamo uloZili povinnému poru$enie
pravnych povinnosti. Pokial exekuény sud v rozhodnuti vys§sieho sudneho Uradnika tvrdi, Ze hoci povinny
v navrhu na zastavenie exekucie predlozil technicki spravu o nesplneni poziadaviek na bezpecnost
zariadeni, je to opravneny ktory zodpovedd za kvalitu nadob a nesie aj riziko za pripadnu $kodu, ktora
by vznikla pri ich plneni s tym, Ze povinny ma iba povinnost Zalobcu na nevhodnost’ nadob upozornit,
ale nema pravo z takéhoto dévodu Zalobcovi predmetnu latku nevydat, takyto zaver je podla nazoru
povinného v rozpore s pravnymi predpismi. Pri pouziti odborne nespdsobilych tlakovych nadob hrozi
riziko explézie a poskodenia zdravia, €i smrt’ 0sdb v bezprostrednej blizkosti t.j. 0séb uskutoriujucich
preCerpanie a zu€astnenych os0b ako napr. sudny exekutor. Nie je pravda, Ze opravneny zodpoveda
za pripadnu ,8kodu“. Povinny neméze byt nuteny vydat riziku umrtia seba a dalSich oséb s tym, Ze
povinny nema pravo neuskutoCnit’ preCerpanie do tlakovych nadob, o ktorych sa Technicka inSpekcia
vyjadrila, Ze su nevhodné t. j. hrozi riziko explézie a poSkodenia zdravia/Umrtia oséb. Exekucny sud
v napadnutom uzneseni tvrdi, Ze hoci povinny vie zo spravy Technickej inSpekcie, Ze tlakové nadoby
nie st vhodné, je povinny precerpanie do nespdsobilych nadob uskutoénit, s tym, Ze v pripade expldzie
a poSkodenia zdravia / umrtia bude zodpovedny opravneny. S tymto povinny v Ziadnom pripade
nesuhlasi. Povinny zaroveh poukazoval na vdeobecnu preventivnu povinnost, zasady ob¢ianskopravne;j
prevencie a zdkaz komukolvek Skodit, ktoré su zakladnymi zasadami ob&ianskeho prava. Ustanovenie
§ 415 Obcianskeho zakonnika zaklada vSeobecnu povinnost (tzv. generalnu prevenciu), ktora uklada
povinnost’ kazdého postupovat vzhfadom na konkrétne okolnosti tak, aby nedal pri€inu k vzniku Skody.
Podla tvrdeni povinného bol uz pred zadatim exeku€ného konania povinny pripraveny opravnenému
predmet exekucie vydat, aj v su€asnosti je stale pripraveny predmetnu hasiacu latku v mnozstve
777 kg vydat, avSak po splneni zakonom stanovenych podmienok opravneného k povinnému, ktoré
povinny niekolkokrat Specifikoval vo svojich listoch opravnenému, ale opravneny ich zatial stale
nesplnil. Po zacati exekuéného konania sa aj sudny exekutor presved€il na mieste samom, Ze povinny
predmetnl hasiacu latku ma, av8ak ani exekutor nie je odborne a technicky spdsobily k prevzatiu
predmetnej latky. Povinny ma za to, Ze prave opravneny neposkytuje dostatonu sucinnost, kedze
za dva roky exekuCného konania neposkytol poZadovanu sucinnost, a zrejme mu vyhovuje, Ze aj
pocas exekuéného konania povinny skladuje predmetnu latku na svoje naklady, a to isté sa tyka
aj TN 350/335 - 137 kg hasiacej latky FM 200/HFC 227 ea, ktora nie je predmetom exeku&ného
konania, ktora je vo vlastnictve opravneného a ktord opravneny odmieta prevziat hoci k tomu bol
opakovane vyzyvany. Povinny vo svojej staznosti citoval niektoré ustanovenia zakona ¢. 286/2009 Z. z.
o fluérovanych sklenikovych plynoch a opisal niekofko technickych poZziadaviek pre spravnu manipulaciu
s predmetnou hasiacou latkou. Hoci opravneny argumentuje, Ze predloZil potrebni dokumentaciu k
tlakovym nadobam, nielen zo spravy Technickej inSpekcie zo dha 15.02.2023 vyplyva, Ze predmet
indpekcie nespina poziadavky bezpeénosti technickych zariadeni s ohladom na zavaznost zistenych
nedostatkov. Opravneny mohol podla nazoru povinného poskytnut suginnost a predlozit dokumentaciu,
v ktorej su jasne zadefinované poZzadované technické parametre k tlakovym nadobam, tak aby pri tom
nehrozila explézia ani poSkodenie majetku, zdravia a spbsob pri pre€erpani rezervnej zasoby hasiace;j
latky, avSak takuto dokumentaciu neposkytol, a teda opravneny spdsobuje, Ze hasiaca latka musi byt
aj po dalSiu blizSie neuréenu dobu v skladovana na naklady povinného v jeho priestoroch. Takéto
konanie opravneného vSak neméze byt na tarchu dobromysefného povinného a povinny ma za to, Ze
su dané dovody na zastavenie exekucie, s ktorymi sa doposial exekuény sud relevantne nevysporiadal.
S poukazom na uvedené povinny navrhol, aby exekucny sud uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika
zmenil, exekuciu zastavil a priznal povinnému narok na nahradu trov exekucie.

3. Opravneny vo vyjadreni k podanej staznosti uviedol, Ze aj nadalej trva na tom, Ze navrh na
vykonanie exekucie na vymozenie nepefiazného plnenia: odobratie veci — rezervna hasiaca latka v
celkovom mnozstve 777,00 kg je dévodny a nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie.
Konanie povinného povaZuje opravneny za obstruk&né. Opravneny po nadobudnuti pravoplatnosti a
vykonatelnosti predmetného rozsudku Okresného sudu BA Il v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave podal navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie nepefiazného plnenia, nakofko zo strany
povinného nedoslo k splneniu povinnosti. Proti rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu (exekuény titul), podal povinny dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu



SR. Sp. zn. 40bdo/111/2020 zo dna 27.08.2021 odmietnuté. Aj napriek skutoCnosti, Ze Ziadnemu z
navrhov (&i uplatnenych opravnych prostriedkov) povinného, jednak v konani sidnom alebo exekuénom
nebolo vyhovené, povinny aj nadalej nelinavne pokraduje vo svojom konani a po podanom odvolani,
dovolani, navrhu na zastavenie exekucie, staznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie, Ustavnej staznosti proti vy$$ie spomenutému rozsudku Okresného sudu BA Il a rozsudku
Krajského sudu, podanom tresthom oznameni v trestnej veci podozrenia zo spachania zlo€inu marenia
spravodlivosti, opatovnému navrhu na zastavenie exekucie, podal dalSiu staznost proti uzneseniu
o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie. Mozno konstatovat, Ze povinny svojou ¢innostou
zatazuje vSetky organy, ktoré by mohli rozhodnut' spésobom, ktory by bol v sulade s jeho nazorom.
Opravneny zdéraznil, Ze v Ziadnom pripade neprichadza do Gvahy, aby bol navrh na vykonanie exekucie
podany nedbévodne, nakolko opravneny postupoval vyslovne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ked po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
BA Il v spojeni s rozsudkom Krajského sudu, podal navrh na vykonanie exekucie, nakolko nedoslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti uloZenej sudom. Opravneny sa aj nadalej s poziadavkami povinného
nestotoZfiuje a povazuje ich za nedbévodné. Ide o podmienky, splnenim ktorych povinny podmieriuje
vydanie rezervnej hasiacej latky. Opravneny v3ak nebol ani rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
ani rozsudkom Krajského sudu zaviazany k povinnosti spinenia Ziadnej z podmienok, ktoré poZaduje
povinny. Opravneny aj nadalej zotrvava na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach, nakolko ide stale
o tie isté skuto€nosti. S poukazom na uvedené opravneny navrhol, aby sud podanu staznost zamietol
ako nedbvodnu.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku&ného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exeklcie méze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat len

skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.

Obmedzenia podfa prvej vety a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré

povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit'.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 239 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podfa § 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.



13. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola v podstatne;j
Casti podana dbvodne, a preto ju zamietol.

15. Po preStudovani obsahu spisu sudca suhlasi so zaverom vySSieho sudneho Uradnika
prezentovanym v napadnutom uzneseni, Zze navrh opravneného na vykonanie exekucie bol podany
dovodne. To znamena, Ze v Case jeho podania povinny nesplnil svoju povinnost voci opravnenému tak,
ako mu to ukladal exekucny titul. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a tiez s celym obsahom
spisu sud prvej indtancie konstatuje, Ze sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, pre
ktoré vy§si sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Odévodnenie napadnutého
uznesenia povazuje za dostatocné a jasné, a to napriek tomu, Ze v fiom nie su vyslovne vyjadrené
citacie judikatary ¢i dlhé pravne uvahy. Staznostny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spifiat ogakavania a predstavy U&astnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Gstavného
sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoZfiovat s procesnym Uspechom, z €oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat' v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom u€astnik konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne
$tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, lll. US 32/07, 1Il. US 302/09, IIl. US 75/2010).

16. Zaroven je nutné zdéraznit, Ze pri opakovanom navrhu na zastavenie exekucie sudca musi pristupit
aj k uplatneniu koncentraCnej zasady podla ustanovenia § 61k ods. 3 a ods. 4 v spojeni s ustanovenim
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku. Premietnutim uvedeného na predmetnu vec exekuény sud uvadza,
Ze so zretelom na § 61k Exekuéného poriadku nemdze prihliadnut na skuto¢nosti a dékazy, ktoré
ucastnik exekucie mohol a mal pouzit pri véasnom podani navrhu na zastavenie exekucie, s vynimkou
skutoCnosti, na ktoré musi prihliadnut’ ex offo, skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému a skutoénosti ktoré povinny bez vlastnej viny
nemohol uplatnit skér. V konani o opakovanom navrhu povinného na zastavenie exekucie povinny
predlozil ako novy dbkaz InSpekénu spravu €. 835/1/2023 zo dnia 15.02.2023 vydanu Technickou
inSpekciou, a.s., ktord odpoveda na otazky povinného v suvislosti s posudenim moznosti plnenia
Specifikovanych 8 ks tlakovych nadob predlozenych povinnému zo strany opravneného este v ¢ase pred
zacatim exekucie za u¢elom vydania spornej veci. Sud prvej inStancie na tomto mieste konstatuje, Ze
predloZzena Technicka sprava (hoci vydana v roku 2023) neméze byt v tejto veci povazovana za novy
dbkaz, nakolko takuto spravu si povinny mal moznost zabezpedit si uz v ase podania 1. navrhu na
zastavenie exekucie, kedy by sa fou sud zaoberal. Povinny totiz uz od podiatku tvrdi, Ze opravnenym
poskytnuté tlakové nadoby nie su vhodné na naplnenie hasiacou latkou, ktord ma povinnost’ vydat
v zmysle exekuéného titulu. PredloZenie technickej spravy, vztahujucej sa na tlakové nadoby v drzbe
povinného minimalne od roku 2020, nie je mozZné povazovat za novu skutoénost, na ktorej by povinny
mohol postavit svoj navrh na zastavenie exekucie. Z iného pohladu, nakofko ma povinny v su¢asnosti
k dispozicii predmetni InSpekénu spravu o nevhodnosti tlakovych nadob, jeho prvym krokom malo
(podfa nazoru sudu) byt informovanie opravneného o tejto skuto&nosti v snahe docielit dohodu, resp.
napravu vo vztahu k skor dodanym tlakovym nadobam v pocte 8 ks. Obsah technickej in§pekénej spravy
(hoci aj novej) nie je vS8ak dévodom na zastavenie exekucie, ktora sa za€ala v roku 2021 dévodne.

17.V nadvaznosti na obsah podanej staznosti a po oboznameni sa s napadnutym uznesenim sud prvej
inStancie konstatuje, Ze sa stotoznil s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, pre ktoré vyssi sudny
uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.



18. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$sieho sidneho Gradnika sud prvej indtancie dopifia, ze
exekuénym titulom je v tomto konani vykonatelné rozhodnutie sudu, ktorym bola povinnému uloZena
povinnost’ presne Specifikovana vo vyroku rozhodnutia. Zasadnou obranou povinného proti exekucii,
ktoru zopakoval aj v 2. navrhu na zastavenie exekucie a v podanej staznosti, je jeho tvrdenie o
materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu, ktori odévodriuje nemoznostou plinit’ pre nedostatoénu
sucinnost’ zo strany opravneného.

19. K namietkam povinného treba uviest, Ze jednou zo zakladnych nalezitosti materialnej vykonatelnosti
rozhodnutia je, aby v ilom bol vymedzeny rozsah a obsah povinnosti, ku ktorych splneniu smeruje
aj nasledny vykon rozhodnutia. Je tomu tak preto, aby vykonavajiaci organ vedel, ¢o vlastne ma
byt vynutené, a aby nemusel iba v priebehu exekucie zistovat, ¢o je obsahom uloZenej povinnosti.
V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze exekulny titul je zavazny najma pre strany sporu
(u€astnikov konania), a preto predovdetkym pre nich ma byt exekulny titul jasny, urlity a presny.
Exekuénému sudu prindlezi posudit, ¢i exekuény titul uklada povinnému povinnosti, ktoré je mozné
uskutoCnit, a to najma, & uloZena povinnost zodpoveda moznym spésobom exekucie, ¢&i je tato
povinnost’ konkretizovana dostato¢ne urcito a pod. Pri skimani materialnej vykonatefnosti rozhodnutia
vychadza sud predovSetkym z jeho vyroku (obsah rozhodnutia sud vyjadruje vo vyroku rozhodnutia),
pripadne i z jeho odévodnenia, av8ak len za u€elom vykladu vyroku, kedZe vyrok exekuéného titulu
nie je mozné akymkolvek spésobom menit. Vyrok predlozeného exekuéného titulu v prejednavane;j
veci znie:, |. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi vec uvedenu v zmluve o poskytovani sluZieb &.
1100017498/2012/5400, konkrétne rezervnu hasiacu latku FM200 v celkovom mnozZstve 777,00 kg
preCerpanim na vlastné naklady do tlakovych nadob poskytnutych Zalobcom v lehote do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Aj staznostny sud po preskumani vyroku rozhodnutia dospel
k zaveru, ze exekuény titul spifia vSetky predpoklady materiainej vykonatelnosti, je presny, urdity a
zrozumitelny, pri€om nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, aka povinnost méa byt na jeho zaklade
splnend, v akej lehote, a aké osoby su na spinenie tejto povinnosti zaviazané. Okresny sud v zdkladnom
konani dostato¢ne Specifikoval vo vyroku svojho rozhodnutia, Ze Zalovany (povinny) je povinny vydat
Zalobcovi (opravnenému) veci, ktoré ma svojej drzbe, a toto ma vykonat na vlastné naklady s tym,
Ze predmetnu hasiacu latku napini do tlakovych nadob poskytnutych mu vopred zo strany Zalobcu
(opravneného). Uvedenému tak podla nazoru staznostného sudu ma zodpovedat’ aj zvolené ,technické
rieSenie, i s pripadnym zabezpeenim kompetentnych (certifikovanych) osdb, ktorého vyber je na
povinnom. Inak povedané, povinny ma za u€elom splnenia judikovanej povinnosti zvolit’ také technické
rieSenie vo vztahu k vydaniu predmetnej hasiacej latky, aké by zvolil, keby tuto hasiacu latku mal vydat
pre svoju potrebu. V pripade pochybnosti o adekvatnosti tlakovych nadob zadovazenych opravnenym,
povinnému ni¢ nebrani zaobstarat’ si potrebné tlakové nadoby na vlastné naklady s tym, Ze nasledne
ma moznost zaZalovat opravneného o vydanie bezdévodného obohatenia.

20. Sud prvej inStancie dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/265/2021
z 17.08.2022, zverejnené aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR pod €. R 4/2022,
v zmysle ktorého ,UloZenie povinnosti Zalovanému sp6sobom nie zavislym vyluéne na jeho véli, ale
vyZadujucom sucinnost tretich subjektov (napr. vydavatela tlaCe, prevadzkovatela rozhlasu, obecného
uradu pri vyveseni na Uradnu tabulu a pod.), nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované
za nedostatok materialnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia. Pokial takto uloZena povinnost spifia
poZiadavku obsahovej urcitosti, zrozumitefnosti a jasnosti, rozhodnutie nie je mozné povazovat za
materialne nevykonatelné len z toho dévodu, Ze Zalovany musi splnit uloZzend povinnost v sucinnosti s
tretim subjektom. Ani v pripade, Ze by splnenie takto ulozenej povinnosti zo strany Zalovaného nebolo
mozné z dévodu nedostatku sucinnosti tretej osoby, tato situacia by sa neprejavila ako nedostatok
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia.”

21. Exekuény titul, konkrétne rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 23Cb/113/2016 hovori
o tom, Ze konajuci sud mal po vykonani dokazovania a zaroven s prihliadnutim na pouzitie zakona ¢.
286/2009 Z.z. o fluérovanych sklenikovych plynoch za to, Ze Zalovany (povinny) nebol opravneny Ziadat
od Zalobcu (opravneného), pripadne jeho zamestnancov opravnenie alebo iné doklady na nakladanie
s predmetnou rezervnou latkou, t.j. Zalovany bol povinny po skonceni platnosti Zmluvy o poskytnuti
sluzieb predmetnu rezervnu hasiacu latku vydat bez dalSieho Zalobcovi a kedZe tak neurobil, porusil
svoju zakonnu povinnost vratit' vec jej vlastnikovi, a od skon&enia platnosti Zmluvy Zalovany zadrziava
predmetnu rezervnu hasiacu latku neopravnene. Pokial teda povinny (zrejme z opatrnosti) Ziadal od
opravneného pred vydanim predmetnej hasiacej latky predloZzenie dokumentacie &i opravnenia roznych



0sOb na manipulaciu s touto latkou, toto nebolo jeho ulohou v zmysle exekuéného titulu. V Stadiu
vykonavacieho konania uz nie je priestor zaoberat sa okolnostami ulozenia vykonatelnej povinnosti.
Povinny sa odvolava na v8eobecnu prevenénu povinnost (povinnost predchadzat Skodam), je v3ak
nutné uviest, Ze tato uz posudili sudy v zakladnom konani a po zrelej vahe uloZili povinnému dotknutu
povinnost. Nie je v moznostiach exekuéného sudu spochybriovat &i inak zasahovat do meritérneho
vyroku exekuéného titulu.

22. Z uvedeného vyplyva, Zze exeku€ny sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozhodnutia
iného sudu ¢i Statneho organu, neméze napravat’ pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu a
konania ktoré mu predchadzalo, kedZe nedisponuje pravomocou rusit, ¢ menit rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom. Pokial povinny povazoval exekuény titul za neurc€ity, ¢i nevykonatelny, mohol
sa voCi nemu branit s vyuzitim dostupnych opravnych prostriedkov, ¢o preukazatelne aj urobil. Na
povinnym podané odvolanie aj dovolanie reagovali sudy vysSich inStancii tak, ze exekuény titul ako
vecne spravny potvrdili a ponechali ho v platnosti. Z obsahu sudneho spisu je tunajSiemu sudu zname,
Ze Najvyssi sud SR dovolanie podané povinnym proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave v konani
sp.zn. 40bdo/111/2020 diia 27.08.2021 odmietol, priom uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US
282/2022 z 12.5.2022 bola odmietnuta aj ustavna staznost povinného.

23. Sudca prvej inStancie na tomto mieste zdéraziuje, Ze povinny podal tento navrh na zastavenie
exekucie po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie (jedna sa
opakovany, v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie). Uvedené spésobilo ti skutoénost, Ze
navrh na zastavenie exekucie nema odkladny u&inok na vykon exekucie. Sudny exekutor teda nemusi
Cakat kym sa rozhodne o tomto procesnom navrhu povinného, ale méze exekuciu — nateny vykon
rozhodnutia vykonat takym spdsobom, aby doSlo k uspokojeniu vymahaného naroku. Platnd pravna
Uprava rozhodovania o zastaveni exekucie sudom podla § 61k Exeku&ného poriadku totiz obsahuje
ustanovenia o koncentracii. Koncentracia exekuéného konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi
uviest vSetky skutoCnosti, ktoré mb6zu mat’ za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v
Case od vzniku exekucného titulu do zacatia exekuéného konania, v navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym uginkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.
Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, exekucny sud
na fu neprihliadne s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skér.
Tym sa zvySuje zodpovednost' U€astnikov za svoje spravanie v exekucii. Premietnutim uvedeného na
prejednavanu veci, bola obrana povinného v staznosti obranou, ktorid mohol uplatnit uz v navrhu na
zastavenie exekucie podanom v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia. Preto aj so zretefom na § 61k
Exekuéného poriadku nemozno vyhodnotit obranu povinného ako dévodnu a vyhoviet' jej zastavenim
exekucie. Namietky povinného o nemoznosti vykonat exekucny titul z ddévodu neposkytnutia su€innosti
opravneného (nezabezpecenia vhodnych a bezpecénych tlakovych nadob) su tak primarne namietkami,
ktoré mal povinny moznost uplatfiovat' a preukazovat' v ramci prvého navrhu na zastavenie exekucie s
odkladnym ucinkom v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

24. Mozno konstatovat, Zze v posudzovanom pripade sa exekulcia vedie na podklade spésobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materidlnej aj po formalnej stranke a z ktorého je
zrejmé, kto ma plnit, komu ma pinit, akd povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, sud konstatuje, Ze nezistil Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie
a Exekuénym poriadkom, ktory by oddvodiioval povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie.
Opravneny disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktory dosial nebol zruSeny, ani
inak zmeneny a nadalej zo strany povinného nebol tento exekucny titul ani splneny. Exekuény sud tak
neméze opravnenému odopriet pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone exeku€ného titulu, pretoze
opravneny v exekuénom konani len realizuje svoje pravo, nekona v rozpore s pravom.

25. Na zaklade uvedeného vykladu staznostny siud nema Ziadne pochybnosti o vykonatelnosti
predloZzeného exekuéného titulu, v dosledku €oho sud prvej intancie v podstatnej €asti vyhodnotil
staznost povinného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/1134/2021
zo dia 22.05.2023 ako nedbvodnd, a preto ju zamietol.

26. Na tomto mieste si v8ak sud dovoli apelovat na opravneného, aby v zaujme realneho splnenia
povinnosti povinného zabezpedil vhodné a bezpelné tlakové nadoby tak, aby bol naplneny zmysel



vyroku exekuéného titulu. V opatnom pripade sa sam vystavuje riziku, Ze tato exekucia bude nadalej
prebiehat’ a k uspokojeniu jeho naroku v skutonosti neddjde.

27. O trovach tohto staZznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. PretoZe sud prvej instancie staznost’ povinného

zamietol, narok na nahradu trov staznostného konania by priznal opravnenému ako UspeSnej strane.
Opravneny si vSak Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

V Banskej Bystrici, 9. aprila 2024

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyha



