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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. V., Z.. XX XX XXXX a J. V., Z..
XX XX XXXX, bytom u otca, deti rodiCov: matka - T. Z., Z.. XX XX.XXXX, B. XXX XX Q. XXX, otec
- F V., Z.. XX XX XXXX, B. XXX XX Q. XXX, zast. JUDr. Attilom Elekom, advokatom so sidlom 048
01 RozZnava, Jovicka 2, na navrh otca, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Matka T. V., Z.. XX XX.XXXX je povinna do€asne prispievat na vyzivu mal. F. V., Z.. XX XX.XXXX
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené
Zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathom zneni, a na vyzivu mal. J. V., Z.. XX XX.XXXX
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené
Zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred do
rak otca F. V., Z.. XX. XX.XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia konania o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom.

odovodnenie:

1. Otec, podanim doru€enym sudu dna 19.01.2021, navrhol, aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. Su&asne s navrhom vo veci samej podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviaZze matku prispievat na vyzivu maloletej J. V., Z.. XX. XX.
XXXX vo vy8ke 30,00 Eur mesacne a na vyzivu maloletého F.J. V., Z.. XX. XX. XXXX vo vys8ke 30,00
Eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti uznesenia, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletych deti, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od marca 2020 nezije v spolo¢nej domacnosti s matkou deti. Od aprila
2020 su maloleté deti v jeho osobnej starostlivosti. Matka o maloleté deti prejavovala velmi strohy
zaujem, kedZe od aprila 2020 do Vianoc bola s nimi osobne priblizne 3 az 4 krat. Niekedy v mesiaci
maj az jun 2020 si ich zobrala so sebou na vikend do X. ku svojmu su¢asnému partnerovi. Nasledne
ako matka maloleté deti odovzdala, boli uzavreté a vyjadrili sa, Ze tam uz viackrat nechcu ist. S matkou
deti sa preto dohodol, Ze kedykolvek, ak bude mat’ zdujem sa s detmi stretnut, styk jej umozni a tento
bude realizovany bud' u otca, alebo u rodi¢ov matky v Q.. S poukazom na vy3sSie uvedeng, navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia sa nebude domahat’ aj uréenia stykov matky s maloletymi detmi,
kedZe je zrejmé, Ze vzhfadom na velmi nepravidelne realizované styky zo strany matky, ako aj to, Ze
z jeho strany je maximalna Ustretovost pri kazdej poZiadavke matky ohladom uskutoénenia stretnuti
s detmi. Zdoraznil, Ze vSetku starostlivost o maloleté deti a s tymto spojené vydavky zabezpeduje
vyluéne on bez toho, aby sa na nich matka akymkolvek spdsobom podielala, ¢i uz osobne alebo
finanéne. Matku maloletych deti viackrat poziadal, aby aspofi minimalnou Ciastkou prispela na maloleté
deti, avSak tato bez naleZitého oddvodnenia doposial tak neudinila napriek tomu, Ze je to dokonca
jej zakonna povinnost. Ma za to, Ze od aprila 2020 uplynula dostato¢ne dlha doba na to, aby matka
maloletych deti si mohla plne uvedomit, Ze vo&i maloletym detom o. i., m& aj vyZivovaciu povinnost,
avSak ani po uplynuti tak dlhej doby neprispela nijako na ich vyZivu. Napriek tomu, Ze je zamestnany s



prijmom okolo 700,00 Eur mesacne, vydavky spojené s uhradou zakladnych Zivotnych potrieb rodiny sa
takmer rovnaju jeho prijmu. Splaca pézicku po 150,00 Eur mesacne, leasing po 152,00 Eur mesacne
a uhradza vydavky spojené s byvanim mesac¢ne (inkaso - 149,21 Eur, internet a TV - 32,63 Eur, DIGI
TV - 19,90 Eur, najom - 55,00 Eur) spolu vo vySke 260,00 Eur. Vydavky na tane&ny kruzok su po
20,00 Eur mesacne, poistenie dietata je po 15,00 Eur mesagne, PZP po 105,00 Eur ro¢ne. Vydavky na
stravu minimalne vo vy3ke 150,00 Eur. VSetko spolu vo vyske priblizne 700,00 Eur. Ob&as mu finanéne
vypomaha jeho matka. PovaZoval za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v su€asnosti samotné
sudne konanie mdze trvat i niekolko mesiacov, ba dokonca rokov, kedy bez nariadenia neodkladného
opatrenia sa stav, Ze nedochadza k Ziadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti zo strany matky maloletych
deti, moze predizit na neprimerane dlhi dobu, a to aj v suvislosti so $irenim ochorenia spésobené
koronavirusom COVID-19. Navrhovanu vySku v minimalnom rozsahu oddvodnil tym, Ze podla jemu
dostupnych informacii, je matka deti nezamestnana. VyZivné je ur€ené na uspokojovanie zakladnych
osobnych a Zivotnych potrieb vyZivou opravnenej osoby, nie je teda rozhodujuce, ¢&i vyZivou povinny
je schopny platit aj vysSie vyzivné. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma teda len nevyhnutnu
mieru jeho plnenia pre opravnenu osobu a ma postacovat na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb
(strava, ubytovanie, lieky, hygiena).

3. Setrenim v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka bola naposledy zamestnana v obdobi od januara
2019 do jula 2020 s hrubym prijmom vo vySke 565,00 Eur mesacne. V su€asnosti je nezamestnana.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326.

8. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podra ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. V8eobecne je mozné konstatovat, Ze uelom neodkladného opatrenia je len nutna a docasna
Uprava pomerov UCastnikov, teda nejde o kone¢nu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym
su dané podmienky pre konecné rozhodnutie vo veci a navrhovatel osved€il v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia danost svojho naroku. Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Ugelom nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 366 CMP, je uloZenie povinnosti povinnému rodi¢ovi platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere
tak, aby to postagovalo aspori na uhradzanie nevyhnutnych potrieb maloletych deti. Povinnost prispievat
vyzivhym v nevyhnutnej miere automaticky nezodpoveda aj odévodnenym potrebdm deti a moZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a. Nevyhnutnym predpokladom pre uloZenie
tejto povinnosti je skuto€nost, Ze rodiCia deti spolu neziju v spolo&nej domacnosti a povinny rodi¢ si
bud vébec neplni svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost, resp. si ju neplni v nevyhnutnom rozsahu.
UloZenie povinnosti platit vyzivné povinnému rodi€ovi v nevyhnutnej miere, nie je podmienené sudnym
rozhodnutim o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia vo vSetkych konaniach starostlivosti o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.



12. Vychadzajuc zo skutkového stavu veci a predloZzenych dékaznych prostriedkov, sud dospel k
zaveru, ze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
zaviaze matku prispievat na vyzivu maloletych deti v miere zodpovedajucej nevyhnutnym potrebam
maloletych deti. V tejto suvislosti sid poznamenava, Ze nevykonava dokazovanie, teda nezistuje
dokladne majetkové potreby rodi€ov a odévodnené potreby deti, ktoré budu vykonané az v konani
Vo veci samej, kedZe takéto dokazovanie by prekratovalo ramec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia. Zo skutonosti uvddzanych otcom v navrhu zo dna 15.01.2021 a predloZenych listinnych
dokazov, bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti od marca 2020. Od
aprila 2020 zabezpecuje otec osobnu starostlivost’ o deti. Podla vyjadreni otca, matka o maloleté deti
prejavovala velmi strohy zaujem, kedZe od aprila 2020 do Vianoc bola s nimi osobne priblizne tri
az Styrikrat. Otec sa s matkou deti dohodol, Ze kedykolvek, ak bude mat zaujem, sa mdze s detmi
stretnat, a on jej styk umozni. Od marca 2020 matka na vyzivu deti ni€¢im neprispela. Napriek tomu,
Ze je otec deti zamestnany, vydavky spojené s Uhradou zakladnych Zivotnych potrieb rodiny sa rovnaju
jeho prijmu. Navrhovanu vySku vyzZivného v minimalnom rozsahu odévodnil tym, Ze matka deti je toho
Casu nezamestnana. Pri ureni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany matky, sud zohfadrioval
jej stgasnu finanénu situaciu. Setrenim v Socidlnej poistovni bolo zistené, Ze matka je toho &asu
nezamestnana. KedZe matka Ziadnym sp&sobom neprispieva na vyzivu deti, neposkytuje im byvanie,
stravu, ani osobnu starostlivost, je sud toho nazoru, Ze urCit vySku vyzivného zo strany matky na
maloleté deti bolo potrebné upravit neodkladnym opatrenim, ktorym bude zaviazana platit vyzivné len v
nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo na uhradzanie zékladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov
maloletych deti. Ur€enie vyZivného v nevyhnutnom rozsahu nemoze byt niZSie ako minimalne vyzivné
uréené podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zZivothom minime. Sud preto s prihliadnutim na aktualne
pomery matky, zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletych deti mesa¢ne sumou rovnajicou sa 30
% zivotného minima na kazdé dieta uréené podla osobitného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). 7P/281/2019 7

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



