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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. L., narodend XX.XX.XXXX, zverend do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov: A.. U. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom: Z.. D. X, I. 8. a A.. Y. P,, rod. J., narodena
XX XX.XXXX, bytom: D. E.. X, I., maloleta v konani zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodiov:
matka P. L., narodena XX.XX.XXXX, bytom: L.. L. X, A. a otec neuvedeny, o navrhu na osvojenie
maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleta W. L., narodena XX.XX.XXXX v Bratislave - Nové Mesto, dcéra matky P. L., narodenej
XX XX XXXX, bytom L.. L. X, A. a otca neuvedeného je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojenkyriou
A.. Y. P, narodenej XX.XX.XXXX, bytom D. E.. X, I. a A.. U. P., narodeného XX.XX. XXXX bytom P.
D. X I.S..

Il. Osvoijitel: A.. U. P., narodeny XX.XX. XXXX, bytom P. D. X, I. 8. a osvojitelka: A.. Y. P., narodena
XX XX XXXX, bytom Kmetovo nam. 4, Bratislava budu zapisani v knihe narodeni Matri¢ného uradu I. -
E.E. A., osvojitel ako otec namiesto biologického otca: neuvedeného a osvojitelka ako matka namiesto
biologickej matky: P. L., narodenej XX.XX.XXXX, bytom L.. L. X, A. v rodnom liste maloletej vedenom
na Matrinom Urade Bratislava - Nové Mesto, vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XXX pod poradovym
Cislom XXX.

[ll. Osvojenkyna bude mat meno a priezvisko , A. P.“

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Malacky dria 28.10.2020 Ziadali navrhovatelia, aby sud rozhodol
o osvojeni maloletej. Maloleta bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/103/2018
- 64 zo dnia 15.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost' drfia 30.11.2018, zverena do predosvojitelskej
starostlivosti navrhovatelov. Z dévodu, Ze navrhovatelia spolu s maloletou byvaju na adrese Prostredna
45, Svaty Jur, Okresny sud Malacky postupil vec na konanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu.

2. Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloleta sa narodila ako piate dieta do socialne slabych
pomerov, prvé dva mesiace stravila v biologickej rodine, pre podvyzivu a traviace tazkosti bola dvakrat
hospitalizovana na Kramaroch a nasledne bola umiestnena v detskom domove v Rohozniku. Otcovstvo
k maloletej nebolo uréené. Navrhovatelia uviedli, Ze o maloletu prejavili zaujem, neodkladnym opatrenim
bola zverend do ich starostlivosti a nasledne im bola zverena do predosvojitelskej starostlivosti.
Navrhovatelia uviedli, Ze Ziju v harmonickom vztahu, maju spolo&nu dcéru P., nar. XX XX XXXX a



byvaju v 3-izbovom rodinnom dome vo Svatom Jure, ktory je vo vlastnictve ich oboch. Uviedli, Ze pocas
predosvojitel'skej starostlivosti si k maloletej vytvorili velmi hiboky a laskyplny vztah, akoby to bolo ich
vlastné biologické dieta, doslo k vzdjomnému vytvoreniu silnych citovych vazieb. Adaptéacia maloletej
na domace prostredie prebehla velmi dobre, aj ¢o sa tyka SirSej rodiny a okolia, pre oboch manzelov
priniesla pritomnost’ maloletej nielen nové Stastie a rozSirenie lasky, ale aj mnohé poznanie, pokoru a
zmysluplnost pre ich existenciu. Navrhovatelia uviedli, ze maju vhodné podmienky pre starostlivost’ a
vychovu maloletej, ich planom je poskytnuit jej €o najpokojnejSie zazemie, kontakt s prirodou a zvieratami
a vzhladom na to, Ze eSte nezvlada kolektiv a pritomnost’ inych ludi vo svojej blizkosti, su pripraveni
poskytnut’ jej tolko starostlivosti, kolko bude potrebné.

3. Zhodne ako v navrhu navrhovatelia situaciu opisali aj na pojednavani, na ktorom sud vykonal
dokazovanie vysluchom ucastnikov konania na zistenie skutkového stavu veci a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenymi dékazmi, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi na vec sa vztahujucimi.

4. Na pojednavani predstupila kolizna opatrovnicka, ktora uviedla, Ze doporucuje navrhu vyhoviet' v
celom rozsahu.

5. Zo spravy zo Setrenia v rodine vyplyva, Ze maloleta vyrasta u navrhovatelov v stabilnom, bezpe&nom
a citovo naplifiajicom prostredi obklopena laskou, pozornostou a porozumenim, st naplnené véetky jej
potreby pre celostny rozvoj jej osobnosti a navrhovatelia maju vytvorené podmienky k tomu, aby sud
ich navrhu vyhovel.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového zakona na Ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik konania (dalej len ,,u€astnik“) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie,
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

9. Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mdze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozZno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

10. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

11. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZzné podat odvolanie, nakolko sa tohto prava uc¢astnici vyslovne vzdali
v sulade s § 368 Civilného sporového poriadku.



