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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci opravneného: A. B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX
D., pravne zast.: Mgr. Vladimira Doni€ova, advokatka, Lipova 1, 066 01 Humenné, proti povinnej: B.
E., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o vykon rozhodnutia vo veci maloletej: F. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Humenné takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny A. B. A., nar. XX. XX XXXX ( dalej len ,opravneny“ alebo ,otec”) podal dria 07.02.2022
na tunajSom sude navrh na vykon uznesenia Okresného sudu Humenné &. k. 8P/330/2019-41 zo dha
03.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 24CoP/2/2020-97 zo dia 29.01.2020,
ktorym sud upravil styk opravneného s maloletou F..

2. Opravneny vo svojom navrhu uviedol, Ze Okresny sud Humenné zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 8P/330/2019-41 zo diia 03.12.2019, no Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 24CoP/2/2020-97 zo dfia 29.01.2020 upravil styk otca s maloletou tak, Zze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou F. kazdy parny tyZden kalendarneho roka v utorok v ¢ase od 16.30
hod. do 18.30 hod. a Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.30 hod., kazdy neparny tyZder kalendarneho
roka v pondelok v &ase od 16.30 hod. do18.30 hod., sobotu a nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 18.30
hod. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a pred za¢atim styku ju odovzdat otcovi
v mieste svojho bydliska a po skon&eni styku je povinna maloletu od otca v mieste svojho bydliska
prevziat. Otec je povinny maloletu pred zacatim styku od matky v mieste jej bydliska prevziat a po
skoné&eni styku maloletd odovzdat’ matke v mieste jej bydliska. Nariadené neodkladné opatrenie bude
trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej sp. zn. 8P/330/2019. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost diia 07.02.2020. V konani sp. zn. 8P/330/2019 matka zotrvava na svojich
negativnych postojoch k Uprave styku. Otec uvadza, Ze matka nereSpektuje rozhodnutie odvolacieho
sudu a nestretava sa s maloletou v zmysle tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

3. Okresny sud Humenné uznesenim €. k. 10Em/1/2022 -36 zo dfia 08.02.2022 nariadil vykon
rozhodnutia v danej veci. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove
uznesenim &. k. 4CoE/3/2022-151 zo diia 09.08.2022 odmietol. Vyrok |., ktorym sud nariadil vykon
rozhodnutia — uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/2/2022-97 zo diia 29.01.2020, ktorym
upravil styk s maloletou, nadobudol pravoplatnost dfia 22.08.2022. Vyrok Il., ktorym maloletej F. A., nar.
XX XX.XXXX sud ustanovil na zastupovanie v konani o vykon rozhodnutia kolizneho opatrovnika: Urad
prace socialnych veci a rodiny Humenné, nadobudol pravoplatnost dna 18.02.2022.



4. Okresny sud Humenné dria 17.08.2022, vyzval povinnu na okamzité plnenie uznesenia Krajského
sudu v PreSove €. k. 24CoP/2/2022-97 zo dfia 29.01.2020, ktorym upravil styk opravneného s maloletou,
ktorého vykon bol nariadeny rozhodnutim Okresného sudu Humenné, ¢.k. T0Em/1/2022 -36 zo dna
08.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 4CoE/3/2022 -151 zo dfa 09.08.2022.

5. Dnia 16.09.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky k vyzve na okamzité plnenie v ktorom
poukazala na neplnenie predbezného opatrenia z dévodu absencie opravneného, ktory pre mal. Nelu
nedochadza od 14.06.2022 a tak ako je ona povinna mal. Nelu nachystat, tak je aj opravneny povinny
si ju prevziat.

6. Dria 29.11.2022 tunajsi sud zaslal opravnenému vyjadrenie matky zo dfia 16.09.2022 a vyzval
opravneného, aby sa vzhfadom k obsahu vyjadrenia matky vyjadril, €i trva na podanom navrhu na vykon
neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletou.

7. Dfa 10.12.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie opravneného, ktory k veci uviedol,
Ze zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach, Ze povinna vedome a umyselne branila a vytvérala
prekazky k realizacii styku medzi nim a mal. dcérou. V predmetnom obdobi od decembra 2021 do
uskutoénenia pojednavania diia 10.10.2022 sa styk opravneného s mal. Nelou nerealizoval v zmysle
neodkladnej Upravy styku upravenej Uznesenim Okresného siudu Humenné sp. zn. 8P/330/2019 -41
zo dnia 03.12.2019 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/2/2022-97 zo dna
29.01.2020. Diia 14.06.2022 navrhovatel oznamil povinnej, Ze na styk sa dostavovat nebude, nakolko
predmetny stav zo strany povinnej bol trvaly a neudrzatefny, nakolko s mal. Nelou sa do toho &asu
stretol len raz na jednu hodinu dna 21.04.2022 a na znaleckom dokazovani dia 18.02.2022. Opravneny
nadalej uvadza, ze povinna v predmetnom obdobi u¢elovo a tendenéne zamedzovala styk opravneného
s mal. Nelou, pri€om jej konanie a spravanie nebolo v zaujme mal. Nely.

8. Dfia 15.12.2022 bolo Okresnému sudu Humenné dorugené podanie spravy Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Humenné. Kolizny opatrovnik uviedol nasledovné zistené skutoénosti: Dfia 10.10.2022 sa
na Okresnom sude v Humennom konalo pojednavanie sp. zn. 8P/330/2019, na ktorom rodi€ia malolete;j
F. A., nar. XX. XX.XXXX uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa dohodli o Uprave stretavania s maloletou
dcérou. Tato dohoda ma vyznam v tom, aby doSlo k pravidelnosti kontaktu otca s dcérou v pravidelnych
intervaloch pocas tyzdna. Otec sa ma pravo stretavat' s mal. Nelou kazdu parnu stredu od 14:00 hod
do Stvrtka 7:45 hod. a kazdy nepérny vikend od piatka 16:00 hod. do nedele 18:00 hod. Toho €asu sa
neplni znenie sudneho rozhodnutia — uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/2/2020 zo
dfia 29.01.2020 z dévodu uvedenej rodi¢ovskej dohody.

9. Dha 05.05.2023 bola Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné tunajsiemu stdu podana
aktualna sprava. Dha 15.02.2023 Okresny sud Humenné vydal Rozsudok v konani o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, pod. sp. zn. 8P/330/2019. Otec je opravneny sa s dcérou
stretavat kazdy parny tyZden od piatka od 13:30 hod. do pondelka do 7:45 hod. a kazdy neparny tyzden
od stredy od 14:00 hod. do piatka do 7:45 hod.. Po&as letnych prazdnin bude otec s dcérou travit ¢as od
1.7.do 15.7., od 1.8. do 15.8.. Po&as Vianoc bude otec s dcérou travit €as v neparnom roku od 23.12.
do 30.12.. Matka bude s dcérou travit €as v neparnom roku od 30.12. do 7.1., v parnom roku bude otec
s dcérou od 30.12. do 7.1. a matka v parnom roku od 23.12 do 30.12.. Pocas velkonoCnych sviatkov
bude otec s dcérou travit ¢as v neparnom roku od Zeleného Stvrtka do Bielej soboty a matka bude s
dcérou v neparnom roku od Bielej soboty do Velkono&ného utorka a v parnom roku otec bude s dcérou
od Bielej soboty do Velkono¢ného utorka a matka bude v parnom roku s dcérou od Zeleného Stvrtka
do Bielej soboty. Odovzdavanie a preberanie bude v rovnakom &ase o 18:00 hod. v mieste bydliska
matky maloletej. Rozsudok nie je pravoplatny, voci tomuto rozsudku sa otec maloletej F. odvolal. Dria
04.05.2023 bol vykonany rozhovor s matkou maloletej F.. Matka uvadza, Ze styk maloletej s otcom
neprebieha v zmysle rozhodnutia sudu. Maloleta travi ¢as s otcom v parny tyZden od piatka 16:00 do
nedele 18:00 hod. Otec ju vyzdvihne z miesta bydliska v piatok o 16:00 hod. po vyu€ovani a naspat
k matke ju privezie v nedefu o 18:00 hod. V neparnom tyzdni sa stretnutie otca s maloletou nerealizuje
podfa slov matky, z dévodu odmietania dcéry. Dria 04.05.2023 bol vykonany rozhovor s otcom malolete;,
ktory uviedol, Ze s maloletou sa momentalne nestretava v zmysle rozsudku sudu, stretavaju sa podla
dohody s maloletou. V parny tyzderi su spolu od piatka do nedele. Po€as tyZdna s nim maloletd odmieta
odist’ zo Skoly, nie je pripravena na to, aby s nim odisla, neméa ani pobalené potrebné veci. Otec ju
nechce vystavovat stresu, nenuti ju k tomu aby s nim odiSla. Podla zisteni kolizneho opatrovnika styk



otca s maloletou F. neprebieha v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Humenné, €. k. 10Em/1/2022-36
zo dnia 08.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, &. k. 4CoE/3/2022-151 zo dna
09.08.2022.

10. Dna 24.05.2023 Okresny sud Humenné uznesenim, €. k. 10Em/1/2022, neodkladnym opatrenim
ulozil povinnost podrobit sa rodiCom mal. F. A., nar. XX. XX.XXXX, A. B. A, nar. XX XX.XXXX aB. E., nar.
XX XX XXXX spolu s maloletou odborného socialno-psychologického poradenstva s cielom ustalenia
upravy styku maloletej s otcom a zmiernenia negativnych dopadov dlhodobo konfliktného vztahu rodi¢ov
na maloletu, prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, Referatu poradensko -
psychologickych sluzieb Humenné v rozsahu 40 hodin a to s u¢innostou od 15.06.2023. Rodicia boli
povinni zucastnit sa aj s mal. dietatom na nariadenych stretnutiach, ktorych presné Specifikacia, trvanie
a miesto realizécie boli uréené poverenym pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné.

11. Diia 05.03.2024 bola tunajSiemu stdu dorudena zaveredna sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Humenné z podradensko — psychologického procesu v ktorého zavere je uvedené, Ze z ich
odborného hladiska vychovné opatrenie neplni svoj ucel. Poradensko-psychologickymi prostriedkami
nebolo mozné docielit zmenu aktualnej rodinnej situacie. Po&as doterajSej spoluprace s rodi€mi ako aj s
mal. dietatom nedoslo k ustaleniu upravy styku maloletej s otcom ani k zmierneniu negativnheho dopadu
dihodobo konfliktného vztahu rodi¢ov na maloletu. Zastévaju psychologicky nazor, Zze mal. Nela aktualne
preziva ambivalentné pocity vo vztahu k otcovi. Ohladom celej rodinnej situacie sa mal. Nela vyjadrila,
Ze ona ,nema normalnu rodinu.“ Na zaklade vypovedi dietata sa javi, Ze maloleta nekritickym sp6sobom
prebera postoje a nazory matky. V spravani mal. Nely vo vztahu k matke prevazuje protektivny postoj,
naopak vo vztahu k otcovi sa v su€asnosti mal. dieta prejavuje odmietavym spdsobom. Napriek tymto
skuto€nostiam matka na spolo€nom stretnuti uviedla, Ze mal. F. si prezera fotky z minulosti, na ktorych
bola mala, ked este tvorili rodinu, teda je mozné sa domnievat, Ze mal. dcéra si pripomina osobu otca
takymto sp6sobom. PovaZuju za nevyhnutné, aby bola matka, ktora je v su€asnosti najbliZSou osobou
mal. dietata viac podporujuca v oblasti budovania vztahu medzi dcérou a otcom. Zaroven povazuju
za dblezité, aby otec intenzivnejSie a aktivnejSie kontaktoval mal. dieta, aby mal. dieta videlo zdujem
zo strany otca. Rodicia prezentuju diametralne odlisné postoje k tomu, €o je pre ich mal. dieta dobré,
zhodli sa v8ak na nazore, Ze najlepsi zaujem pre ich mal. dcéru je, aby ,mala pokoj a klud,” a ,aby
bola spokojna.“ Rodi€om bola opakovane ponukana moznost spoloéného stretnutia, rodiCia sa v3ak
zhodli na tom, Ze to nema zmysel. Na zaklade doteraj$ej spoluprace s rodi¢mi (v rozsahu absolvovanych
konzultacii s rodiémi mal. F., ale aj s mal. dietatom celkom 28 hod. a 5 min. z nariadenych 40 hodin),
su odborného psychologického nazoru, Zze vychovné opatrenie neplni svoj u€el. Domnievaju sa, Ze sa
rodiia nachadzaju v $tadiu prekontempléacie, a teda nie su pripraveni uskuto&nit' také zmeny v ich Zivote,
ktoré by boli trvalé, a zaroveri ktoré by mali pozitivny dopad na psychicky vyvin ich mal. dcéry.

12. Sudu je z aradnej Cinnosti zname, Ze Krajsky sud v PreSove rozhodol dfia 29.02.2024 pod sp. zn.:
19CoP/30/2023, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/330/2019-810 zo
dna 15.02.2023 vo vyroku | a |l takto:

.l. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze : otec je povinny prispievat na vyZivu mal. Nely mesaéne sumou
220,- eur vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc od 20.11.2019 do buducna a na
tvorbu uspor sumou 30,- eur mesaéne vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred na osobitny ucet mal. Nely
zriadeny matkou v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze :

- otec je opravneny stretavat sa s mal. Nelou v kazdom parnom tyZdni od Stvrtka od 14.00 hod. do
pondelka do 7.45 hod., v kazdom neparnom tyzdni od stredy od 14.00 hod. do piatka do 7.45 hod..
Otec je opravneny a povinny prevziat' mal. Nelu v S8kolskom zariadeni a odovzdat po ukon&eni styku v
Skolskom zariadeni s vynimkou Upravy styku pocas Skolskych prazdnin a sviatkov.

- otec je opravneny stretavat’ sa s mal. Nelou:

- pocas Viano¢nych sviatkov v kazdom neparnom roku od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod.,
v kazdom parnom roku od 30.12. od 10.00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod.,

- pocas velkono&nych sviatkov v kazdom neparnom roku od Stvrtka od 10.00 hod. do soboty do 19.00
hod. a kazdy parny rok od soboty od 10.00 hod. do utorka do 19.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od pondelka od 10.00 hod. do 16.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul po€nuc od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a v mesiaci
august od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod..



Matka je povinna maloletu F. na stretnutie s otcom riadne pripravit a prevziat ju po ukon&eni styku od
otca v mieste jej bydliska.

V pripade vaznych dovodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol, su rodi¢ia maloletej povinni
minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit okolnosti, ktoré brania realizacii styku druhému z
rodi¢ov.”

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 22.03.2024.

13. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

15. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 373 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konanie o
vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie
je ustanovené inak.

17. Podla § 390 ods. 1 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi
ak, okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

18. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych predstavuje osobitny druh civilného procesu,
ktory zvykne byt oznaCovany aj ako tzv. personalna exekucia, pretoze predmetom takejto exekucie
je osoba - maloleté dieta. Z uvedeného ddvodu preto vykonavacie konanie vykazuje urcité odliSnosti
od ,klasického” exekuéného konania. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud realizuje
vykon tych prav a povinnosti, ktoré boli judikované v zakladnom konani, a teda v zasade vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych nastava vaésinou az po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia v
zakladnom konani. Samotné vykonavacie konanie prebieha v niekolkych fazach, a to:

a. zaCatie vykonavacieho konania (na navrh alebo ex offo),

b. zistovanie skuto€nosti, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinny nemébze podrobovat rozhodnutiu,

c. vydanie rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo vydanie uznesenie o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

V pripade, ak sud vyda rozhodnutie, ktorym nariadi vykon rozhodnutia konanie vykonavacie konanie
pokracuje dalSimi fazami, a to:

d. preventivnou fazou (obligatérne sa vydava vyzva na plnenie a fakultativne moze sud vyuZit' aj dalSie
moznosti - zistovanie dévodov neplnenia na Urade prace, socialnych veci a rodiny; odkézat na stretnutie
s mediatorom; ulozit’ pokutu lebo pozastavit' vyplatu rodiCovského prispevku, pridavku; v pripade, ak 4.
faza neviedla k dobrovolnému plneniu (okrem pripadov, ak sud 4. fazu nerealizuje), v poslednej faze
e. dochadza k odiatiu samotného dietata.



19. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat,
z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢
povinny, ako aj rodi¢ opravneny (porov. uznesenie Okresného sudu Bratislava Il vo veci 37Em/3/2012).

20. V zmysle vySSie cit. ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata stoji nad vSetkymi
inymi zaujmami, vratane zaujmu rodi€a. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti, konat v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé naplifianie jeho potrieb, istoty,
spokojnosti, bezpedie, vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

21. Sud je v zmysle platnej pravnej Upravy povinny zistovat’ z akého dévodu sa styk dietata s rodi€¢om
nerealizuje, resp. v danom pripade nerealizoval a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak
rodi€ povinny, ako aj rodi¢ opravneny. Pokial sa teda v konani preukaze, Ze pri€inou nerealizovania styku
su iné pric€iny ako tie, ktoré uvadza opravneny, je dovodné dospiet k zaveru, Ze nemozno povinného
postihnut vykonom rozhodnutia. Sud ma v danom pripade zato, Ze je potrebné sa pri uplathovani
dostupnych sank&nych mechanizmov zamerat' na povod neplnenia rozhodnutia zo strany povinného
- matky a nemozno mechanicky a proti voli dietata, nariadit vykon sudneho rozhodnutia. V sulade s
principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata, ako aj vo vnutrostatnych pravnych predpisoch,
v prvom rade je potrebné sledovat zaujem maloletého dietata. Povinnost sudu prijat’ opatrenia na
uskuto€nenie styku rodi¢a s dietatom nie je podla nazoru sudu absolutna a nemozno k nej pristupovat’
ako k exekucii na majetkové prava.

22. Na zaklade zistenych skuto€nosti, konkrétne zo zavereénej spravy o poradensko — psychologickom
procese vyplyva, Zze styk mal. Nely s otcom neprebieha z dévodu odmietavého postoja maloletej
voci otcovi, rovnako je nedostatoéna podpora matky v oblasti budovania vztahu maloletej s otcom
a problémom je tieZ nedostatoCne aktivne a intenzivne kontaktovanie maloletej zo strany otca. Podla
nazoru sudu je vo vykonavacom konani potrebné zohladnit tu skutoCnost, Ze matka nie je tym
jedinym rozhodujucim elementom, od ktorého sa odvija styk dietata s otcom a je vzdy potrebné
reSpektovat a prihliadat aj na nazor maloletého dietata. Sud sa v konani aktivne snazil primat u¢astnikov
konania ku konsenzu a dobrovolnému reSpektovaniu povinnosti uloZzenej uznesenim Okresného sudu
Humenné &.k. 8P/330/2019-41 zo dha 03.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
€.k. 24CoP/2/2020-97 zo dna 29.01.2020. Sud mal snahu vyuZit v rdmci preventivnej fazy zmierlivé
rieSenia pred uskuto€nenim vykonu podla § 384 CMP, nakolko mal za to, Ze je to v najlepSom zaujme
maloletej. V priebehu konania v3ak sud z vlastnej ¢innosti zistil, Ze Krajsky sud v PreSove rozhodol dha
29.02.2024 pod sp. zn.: 19CoP/30/2023, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 8P/330/2019-810 zo dna 15.02.2023 a vo vyroku Il. upravil styk otca s maloletou odliSne ako
bol upraveny styk uznesenim Okresného sidu Humenné &.k. 8P/330/2019-41 zo diia 03.12.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 24CoP/2/2020-97 zo dha 29.01.2020, podla ktorého
nariadil sud vykon rozhodnutia v tomto konani (€. k. 10Em/1/2022 - 36). Sud ma za to, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali také okolnosti, ktoré spdsobili zanik uloZenej povinnosti (odliSna uprava styku
otca s maloletou v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 29.02.2024, sp. zn.: 19CoP/30/2023 —
rozsudok pravoplatny a vykonatelny dfia 22.03.2024), preto sud v zmysle § 390 ods. 1 pism. d.) CMP
konanie zastavil.

23. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

24. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podra § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 52 CMP
tak, ze uc€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud zaroven nevzhliadol dévod,
pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z U¢astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



