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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. februara 2021, v
trestnej veci obzalovaného I. J. za zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a iné, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dina 10.12.2020, sp.zn. 17T/36/2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného I. J., nar. XX XX.XXXX v O. D., trvalym
pobytom O. D., [. XXXX/X, t.6. vovazbe Z. a Z. J. J.

odsudzuje

podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,5,8 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39
ods. 1, 3 pism. €) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhol. J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 10.12.2020, sp.zn. 17T/36/2020 bol
obzalovany |. J. uznany za vinného v bode 1) zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a v bode 2) z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

1) dfia 25.04.2020 v Ease okolo 07.30 hod. v byte na ul. I. & XXXX/X v O. D. priSiel do izby za otcom
- poskodenym I. J., nar. XX XX.XXXX a opytal sa ho, & by mu nevedel pozZi¢at nejaké drobné, na
¢o mu poSkodeny uviedol, Zze by mu vedel dat' 5,- Eur, obZalovany vSak uviedol, Ze on by potreboval
sumu 26,- Eur a ked mu poskodeny povedal, Ze tolko pefiazi mu nevie dat, zacal po fiom kri¢at, buchal
po kuchynskom dreze a poSkodenému povedal ,ked mi nedas, tak ta zabijem®, nasledne poskodeny



obzalovanému odovzdal 26,- Eur a neskdr obzalovany poSkodenému povedal, Ze ,za trest mi veCer das
aj auto, lebo ta odnesieme do hory, rozsekame ta na kusy a zakopeme ta*,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dfia 13.03.2014, sp. zn. 4T/9/2014, pravoplatnym tym istym dfiom, bol odsudeny za spachanie
Zlo€inu vydierania podlfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

2) dia 25.04.2020 v &ase okolo 09.00 hod. v byte na sidlisku O. €. I v O. D. po tom, ako sa ho matka -
poskodena X. J., nar. XX XX.XXXX, opytala, €i vie naisto, Ze jeho priatelku pustia, obzalovany buchol do
stola a povedal ,a p6jde so mnou otec a zoberiem mu aj auto, to auto mi mate darovat ako synovi, lebo
vas pozabijam, v8etkych zabijem, ja som mafian®, neskér sa podkodenej a poskodenému I. J. vyhrazal,
Ze ich odnesie ho hory, tam ich rozseké a zahrabe, &¢im u oboch poSkodenych vzbudil dévodnu obavu,
Ze svoje vyhrazky uskutoéni.

Za to mu bol uloZeny podla § 189 ods. 2 Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 5 Tr. zak., § 41
ods. 1, 2 Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., uUhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia. Zaroven mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. ulozené ochranné
psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie, ktoré oddvodnil jednak sam pisomnym podanim
doru€¢enym okresnému sudu dna 14.12.2020, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu pisomnymi
podaniami doruéenymi okresnému sudu diia 22.12.2020 a dha 31.12.2020, a to proti vyrokom o vine
a o treste.

V prvom rade argumentoval tym, Ze trestny €in vydierania podla § 189 Tr. zak. v skuto¢nosti nespachal.
Znalec vyhotovil nespravny posudok a nechal ho dlhodobo trpiet vo vazbe s jeho schyzoformnou
poruchou. Ako kazda choroba, aj tato jeho sa mdze vratit, a to bez ohladu na to, &i poZije lieky, alebo nie,
sucasne Ziadal pribrat’ do konania nového znalca, kedZe konajuci znalec bol zaujaty. Svedok poskodeny
bol vo veci osobne zaangazovany, a preto je neddveryhodny, priCom mu pozi¢al peniaze dobrovolne.
KedZe vo veci pretrvali rozpory medzi vykonanymi dékazmi, mala byt aplikovana zésada ,in dubio pro
reo“. Priznal v8ak, Zze precinu nebezpeéného vyzrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. sa
dopustil, ale az v byte svojej matky, a taktiez ked z neho odchadzal. Naviac svedkovia poSkodeni odmietli
vypovedat pred kamerou Uc¢elovo, kedZe si neboli isti, Ze by vypovedali pravdivo.

Dalej poukazal na to, Ze okresny sud sice spravne postupoval, ked pri ukladani trestu pouzil § 39 ods.
2 pism. c) Tr. zak. a trest mu mimoriadne znizil, avdak nie dostato¢ne, najma ak nebol viazany Ziadnou
dolnou hranicou, a to ani s ohfadom na § 38 ods. 5 Tr. zak. TaktieZ sud prvého stupria nespravne ustalil
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, nakolko mu mali byt priznané polah¢ujuce okolnosti
podla § 36 pism. a), b), ¢), e), f), n) Tr. zak., t. j., Ze trestny &in spachal v ospravedinitefnom silnom
citovom rozsu$eni, kedZze mal narodeniny, nemal dostato¢né vedomosti o pandémii, pretoZze ma len
uénovské vzdelanie, dopustil sa ho v spojitosti s negativnymi ddsledkami svojej duSevnej choroby,
spachal ho pod tlakom odkazanosti a podriadenosti, nakolko ho otec v aute cestou domov Sikanoval,
spachal ho aj pod vplyvom hrozby a natlaku, ked ho otec zarover provokoval a hrozil mu trestnym
oznamenim a napokon sdm napomahal pri objasfiovani svojej trestnej €innosti prisluSnym organom - L..

Okrem toho doSlo v konani k procesnej chybe, ked nebola reSpektovana jeho dbstojnost a jeho
sukromie, a to pri obmedzeni osobnej slobody, Co preukazuje kamerovy zadznam. Nebol na neho vydany
ani zatyka¢, napriek tomu doSlo k jeho predvedeniu z bytu, v ktorom Zil v prenajme, a to bez suhlasu
opravnenej osoby. Suasne nedoslo k prejednaniu jeho trestnej veci spravodlivo a v primeranej lehote
nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti, tak aby sa mohol vyjadrit k vykonanym dékazom.

Prostrednictvom svojho obhajcu najprv poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, z ktorej
suhlasil len s uloZenim ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lie€¢enia ustavnou formu,
ktoré by v8ak podstupil aj dobrovolne. Skutku v bode 1) sa nedopustil, kedZe tento sa ani nestal, resp.
nedosahoval intenzitu akéhokolvek trestného &inu, a uz vébec nie zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zak., naviac takato pravna kvalifikacia bola neodévodnena a ni¢im nepodloZena. Svedok
poskodeny, jeho otec, si celu vec vymyslel, pretoze ho nema rad a okrem jeho vypovede neexistuje



Ziadny dal8i dokaz. Ku skutku v bode 2) sa priznal, podrobne popisal jeho priebeh, o potvrdila svojou
vypovedou i jeho matka. Hoci sa pri jeho spachani mal a mohol ovladat, je zrejmé, Ze jeho ovladacie
schopnosti boli v tom €ase vo vyraznej miere znizené, a to bol dévod, pre€o doslo z jeho strany k
takémuto konaniu, ¢o velmi [utoval.

Trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov bol neprimerane prisny prihliadajuc na jeho osobu, pretozZe je stéle
mladym ¢lovekom, ako aj na vSetky okolnosti pripadu, najma ak motivom jeho konania bola zavislost na
navykovych latkach. Z tejto sa chce lie€it a zmenit svoj spésob Zivota, pri€om na jeho napravu postaduje
miernejsi trest.

Vzhladom k tomu navrhol, aby bol za skutok v bode 1) podfa § 285 pism. a) Tr. por. v celom rozsahu
spod obZaloby oslobodeny a aby mu bol za skutok v bode 2), pri uvedenej pravnej kvalifikacii, ulozeny
trest na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 16.12.2020, ktoré oddvodnil daldim pisomnym podanim dorué¢enym okresnému sudu dna
29.12.2020, a to proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Poukazal na odbdvodnenie rozsudku prvostupriového sudu, ktory obZalovanému mimoriadne zniZil
uloZeny trest odnatia slobody 2z dbévodu aplikacie ust. § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., prihliadajuc
tiez na to, Ze mu ulozil zarovefi ochranné lieCenie. UloZenie prisneho trestu, napriek zmensenej
priCetnosti obZalovaného v €ase spachania skutku, odévodnil aj tym, Ze sa obZalovany na Ukor svojej
matky obdobného zlo€inu vydierania dopustil uz v minulosti. S aplikdciou zmierfiujuceho zédkonného
ustanovenia pri ukladani trestu okresnym sudom sa vSak nestotoznil, kedZe na takyto postup neboli
splnené zakonné podmienky. Priinou podstatného zniZenia ovladacich schopnosti obZalovaného bola
totiz jeho intoxikacia alkoholom a stimulanciami. ObZalovany netrpi duSevnym ochorenim v pravom slova
zmysle, ktoré by podstatnym spésobom zniZovalo jeho ovladacie schopnosti, pritomnost schyzoformnej
psychoézy bola u neho vyvolana zavislostou od pervitinu, ktory uZiva dlhodobo. O tejto skutoCnosti
mal obZalovany vedomost, v minulosti sa uz podroboval ochrannej protitoxikomanickej lie¢be, pricom
ambulantnu formu jej vykonu dodrzZiaval len od februara 2019 do augusta 2019 a neskér sa uz napriek
predvolaniam k oSetrujucemu lekarovi nedostavil. ObZzalovany vedel, Ze je v jeho zaujme zdrzat' sa
uzivania drog, napriek tomu ich po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody prakticky bezprostredne
uzil. Znalec konstatoval, Ze mnohoro¢né uzivanie drog obZalovanym viedlo k zmenam v jeho mozgu,
ktoré vyvolali psychotické ochorenie, ktoré méze na urcitu dobu ustupit, avSak za predpokladu uzivania
liekov a abstinencie. Takyto postoj vSak u obZalovaného nemozno predpokladat, a je otazne, i by vykon
dalSieho ochranného lie€enia u neho naplnil svoj ucel. V tomto smere je predovsetkym potrebné, aby
sam zmenil svoj postoj a pristup. Vzhfadom na jeho spravanie nemozno o¢akavat, Ze by bola ochrana
spolo€nosti dosiahnuta aj uloZzenim trestu kratSieho trvania, i ked' za su€asného uloZenia ochranného
lieCenia. Beruc do Uvahy jeho postoj by bolo dosiahnutie u¢elu ochranného lie€enia podstatne stazené,
a preto je potrebné ochranu spolo€nosti zabezpe it ulozenim mimoriadne nezniZzeného trestu.

Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade predsa len existovali podmienky na mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., navrhol aj tak ulozit obzalovanému prisnejsi trest
odniatia slobody, neZ ako ho uloZil sud prvého stupria. ObZalovany sa uz v minulosti dopustil vydierania
voci svojej matke, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 roky, okrem toho bol v minulosti
odsudeny za spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, pricom sa trestnej €innosti dopustil bezprostredne po vykonani tohto trestu.
Ani doteraz vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody obZalovaného od pachania dalej trestnej
¢innosti neodradili, naviac ide o pachatela, ktory spachal opatovne zlo€in, v désledku ¢oho doslo k
Uprave dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 5  Tr. zak.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud v kone¢nom désledku podstatne sprisnil vymeru
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody uloZzeného obZalovanému.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
odbévodneni odvolania okresného prokuratora. UloZeny trest povaZoval za nezdkonny, nakolko neboli
dovody na jeho mimoriadne zniZenie, a ak by aj odvolaci sud tento dovod neakceptoval, moZno hodnotit
trest ako neprimerany, kedZe obzalovany spachal opatovny zlo&in. V koneénom dbsledku navrhol zrusit



napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému uloZit' trest odnatia slobody minimalne vo
vymere 7 rokov. Odvolanie obZalovaného Ziadal zamietnut ako nedévodné.

Naproti tomu obZalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti zotrvali na dévodoch uvedenych v
pisomnom odévodneni odvolania a v kone¢nom dbsledku navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a obZalovaného za skutok v bode 1) spod obzaloby oslobodil a aby mu bol za skutok v bode 2)
uloZeny primerany trest v €o najniz8ej vymere. Odvolanie okresného prokuratora Ziadali zamietnut ako
neddvodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obzalovaného a okresného
prokuratora zistil, Ze odvolania podali opravnené osoby v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti
ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku o vine a o treste, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, pricom
dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané Ciasto¢ne dévodne a odvolanie
obzalovaného dévodne podané nebolo.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bolo vo vyroku o treste porusené ustanovenie Trestného zdkona, a zaroven mozno
povazovat ulozeny trest za neprimerane mierny. Z tychto dévodov odvolaci sud na zaklade odvolania
okresného prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr.por. vo veci sam rozsudkom, a to tak ako je uvedené
v jeho vyrokovej asti. Su€asne odvolanie obZalovaného podlfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pokial ide o otadzku viny sud prvého stupnia, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani
prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané ddkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, oddévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v
tomto smere ni¢ podstatné vycitat. StruCne teda vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zdkona v otazke viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v koneénom
dbsledku uznal za vinného v bode 1) zo zloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a v bode 2) z precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.. Krajsky sud v
podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sidom na stranach &. 3 az 8, vratane
hodnotenia dékazov na stranach &. 6 a 7, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Povazoval v3ak za
potrebné reagovat v rdmci odvolacieho konania aj na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré v8ak nie
je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu rozhodnutiu vo vyroku o
vine v bodoch 1) a 2).

Obhajoba obzalovaného, pokial ide o skutok v bode 1), sa javila ako ugelova, vykonana v snahe zbavit
sa trestnej zodpovednosti, resp. aspofi ju zmiernit, a to najma z toho dévodu, Ze iSlo o zavaznejsi z
trestnych &inov, ktoré mu boli kladené za vinu. ObZalovaného jednoznacne usved&uje vypoved jeho
otca - svedka podkodeného I. J., o ktorého vierohodnosti nemal ani odvolaci sud Ziadne pochybnosti.
Tento podal bezprostredne po spachani skutkov v bode 1) a 2) trestné oznamenie, priebeh skutkov
podrobne popisal, vypovedal konzistentne a krajsky sud nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktory by
mal az v takej miere vypovedat v neprospech obzalovaného. Tvrdenie o obzalovaného, Ze svedok
poskodeny mu chcel len uskodit, nezodpoveda skutoénosti, ved’ prave svedok poskodeny po neho
priSiel svojim osobnym motorovym vozidlom spolo¢ne s jeho matkou, aby ho odviezli domov po vykonani
nepodmienecného trestu odnatia slobody v T., a taktieZ mu chcel poskytnut pefiazna hotovost, i ked nie
v pozadovanej vysSke. Na tomto nemeni ni€ ani Ciasto¢na zmena svedeckej vypovede poskodenej X. J.
na hlavhom pojednéavani, v ktorej sa uz ako matka snazila konanie obZalovaného bagatelizovat s cielom
dosiahnut’ pre neho zhovievavejsSie kone¢né rozhodnutie, naviac tato nebola pri tomto skutku osobne
pritomna a vedomosti o iom mala odvodené len z vyjadreni obzalovaného a svedka poSkodeného,
pricom v pripravnom konani potvrdila, Ze svedok poSkodeny jej popisal priebeh skutku v bode 1/ tak,
ako bol ustaleny.



Velmi ddélezitym bolo pri hodnoteni dékazov zobrat do uvahy aj zavery znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie, z ktorého, okrem iného, vyplyva, Ze obZalovany bol v €ase skutku intoxikovany alkoholom
a stimulanciami, €o viedlo k zniZeniu jeho ovladacich schopnosti, naviac bola u neho zistena zavislost
od pervitinu a z tohto dévodu mu bolo navrhnuté aj uloZenie ochranného lie€enia. Nemozno opomenut
ani to, Ze obzZalovany sa do rozporu s Trestnym zakonom nedostal prvykrat, kedZze bol doposial
sudom uz dvakrat trestany pre umyselnu trestnu ¢innost, z toho v jednom pripade za zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., kde poSkodenou bola taktiez jeho matka X. J., od ktorej
pozadoval pefiaznu hotovost. Je teda zrejmé, Ze obZalovany, ktory po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody evidentne nemal Ziadne prostriedky, a zaroverfi ani vlastné osobné motorové vozidlo, aby mohol
absolvovat cestu za jeho priatelkou, vyrieSil vzniknutu situaciu tak, Ze spachal skutky v bodoch 1) a 2)
kladené mu za vinu.

Odvolaci sud dodava, Ze ku skutku v bode 2), ktorého pravna kvalifikacia ako precinu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
je podstatne miernejSia, sa obZalovany v konani pred sudom v podstate priznal a z jeho spachania je
sucasne usved&ovany vypovedami obidvoch svojich rodicov - priamych svedkov I. J. a X. J., pri€om ich
vypovede sa ohladne priebehu tohto skutku v podstatnych ¢astiach zhoduju a jednoznacne preukazuju,
Ze obZalovany spachal tento skutok, tak ako bol zisteny a ustaleny vo vyroku napadnutého rozsudku
prvostupfiovym sudom.

Po komplexnom zhodnoteni dékaznej situacie mozno kon$tatovat, Ze pri skutku v bode 1/ nebolo
namieste aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného, tak, ako sa toho domahal.

Preskumavajuc zakonnost' vyroku o treste dospel krajsky sud k inému zaveru ako okresny sud, priCom
sa stotoznil v podstathnom rozsahu s argumentaciou okresného prokuratora uvedenou v odvolani s
tym, Ze bolo namieste uloZit obZalovanému prisnejsi trest. Prvostupriovy sud sice postupoval spravne,
ked obzalovanému mimoriadne znizil trest pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
av8ak nespravne pouZil ust. § 39 ods. 2 pism. c) Tr.zak., hoci obZalovany spachal trestny &in v
stave zmensenej pri€etnosti. Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze rozpoznavacie
schopnosti obZalovaného boli v €ase skutku zachované, ale v désledku kombinovanej intoxikacie doslo
k podstatnému zniZeniu jeho ovladacich schopnosti. Délezitou v8ak bola skuto€nost, Ze si obZalovany
takyto stav privodil sam, a to dobrovofne a umyselne, hoci dobre vedel, aké uc€inky u neho méze
vyvolat poZitie psychoaktivnych latok, vratane ich kombinécie, a z tohto dévodu nebolo mozné aplikovat
uvedené zdkonné ustanovenie. Naviac predtym uloZzené ochranné lie€enie désledne nedodrziaval a v
poslednej faze sa uz k oSetrujucemu lekarovi ani nedostavil. Z tohto dévodu mu nebolo mozné priznat
ani polahéujucu okolnost’ podla ust. § 36 pism. c) Tr. zak., t.j., Ze trestny &in spachal v spojitosti s
negativnymi doésledkami svojej choroby. Na druhej strane vS8ak nemozno vObec neprihliadnut na jeho
zmenSenu pri¢etnost, i ked sa do takého stavu dostal vlastnym konanim a zavinenim, hoci v men3ej
miere. NemozZno opomenut ani to, Ze vzhfadom na takyto duSevny stav obZalovaného, mu bolo zaroven
uloZené ochranné opatrenie, a to ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,
ktoré taktieZ sluzi na ochranu spoloénosti pred trestnymi ¢inmi alebo &inmi inak trestnymi.

Obzalovanému nepolahCovala ziadna okolnost, pritazovali mu dve okolnosti, a to, Ze spachal viac
trestnych &inov, a Ze uz bol za trestny €in odsudeny (ust. § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.) prihliadajuc na
trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 20.02.2020, sp.zn. 4T/8/2020, pravoplatny tym
istym dfiom, ktorym mu bol, okrem iného, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a ktory dria 23.04.2020 vykonal, teda
pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti bol 0 : 2. V danom pripade vSak nebolo namieste pouzit
ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého by sa mala zvySovat dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o 1/3-inu, pretoZe tato hranica sa zvySovala o 1/2-icu podfa ust. § 38 ods. 5, 8 Tr. zak., nakoflko
mu bol ukladany trest aj za opatovné spachanie zlo€inu, prihliadajuc na rozsudok uvedeny vo vyrokove;j
Casti v bode 1/. Zaroven zobral do Uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenych pritazujucich
okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli pomerne vyznamné, a to v jeho neprospech.

Obzalovanému nebola v sulade so zakonom priznana ani jedna zo Siestich pofah&ujucich okolnosti
podla ust. § 36 pism. a), b), ¢), e), f), n) Tr. zak., ako sa toho domahal. Ak sa aj obZalovany nachadzal
v stave silného citového rozrusenia, jeho vznik si zapric€inil sam, v dosledku aplikacie navykovych latok



a nemozno ho povazovat za ospravedInitelny. Zarover mal dostatok vedomosti a skusenosti, beruc do
uvahy aj jeho vek a predchadzajuce odsudenia, na to, aby mohol posudit zavaznost' svojho konania.
Nepriznanie pofahlujucej okolnosti podfa ust. § 36 pism. c) Tr. zak. bolo odévodnené vysSie. Taktiez
nebol a ani nekonal pod tlakom odkazanosti alebo podriadenosti, kedZe takyto vztah medzi nim a rodi¢mi
- poskodenymi neexistoval, otec na neho nevyvijal ani Ziadny vyrazny natlak, ani mu nijakym takymto
sposobom nehrozil. Pokial mozno jeho osobné pomery povazovat v ur€itej miere za tiesnive, takyto stav
si spbsobil v prevaznej miere sam svojim konanim a spbésobom Zivota, ktory viedol. Neprinalezalo mu
ani priznanie polah¢&ujucej okolnosti podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., kedZe svojim aktivnym pristupom,
ani inak nenapomahal pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti Ziadnemu z prislusnych organov.

KedZe trest bol obZalovanému zarovef ukladany za dva umyselné trestné Ciny spachané dvomi
skutkami, z ktorych jeden bol zlo€inom, bolo nutné aplikovat suasne ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. (okresny
sud nespravne uviedol aj ust. § 41 ods. 1 Tr. zak.), v désledku ktorého sa zvySuje horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody najprisnejSieho trestného &inu o 1/3-inu. Aj ked bola pévodna trestna sadzba
podla § 189 ods. 2 Tr. zak. v rozpéti 4 roky az 10 rokov, po aplikacii uvedenych zakonnych ustanoveni
doslo k jej zvySeniu, a tato v kone¢nom désledku predstavovala rozpatie od 7 rokov do 13 rokov a 4
mesiacov.

UloZenie trestu odhatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, by v8ak bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne, preto bolo potrebné aplikovat zmierfiovacie ust. § 39 ods. 1,3 pism.
e) Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, vzhfadom na okolnosti pripadu. V neprospech obzZalovaného
sice vyznievalo, Ze sa obidvoch trestnych &inov dopustil len dva dni po vykonani posledného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, na druhej strane v§ak mozno v jeho prospech hodnotit v urcitej
miere jeho psychicky stav, konkrétne podstatné znizenie jeho ovladacich schopnosti, ale predovsetkym
to, Ze voci poSkodenym sa dopustil len verbalnych dtokov, nepouzil vo&i nim Ziadne fyzické nasilie,
nesposobil im Ziadne zranenia a od poSkodeného pozadoval vydanie relativne nizkej pefiaznej sumy.
UloZenie uhrnného trestu odfatia slobody odvolacim sidom vo vymere 5 rokov bolo z tychto dévodov
primerané, v danom pripade mozno totiz zabezpedit ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania,
najma za sucasného ulozenia ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lie€enia ustavnou
formou, nakolko obZalovany sa obidvoch trestnych ¢inov dopustil po aplikacii psychoaktivnych latok.

KedZe obzZalovany bol v poslednych 10-ich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny €in, odvolaci sud ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, za sufasného ulozenia ochranného
opatrenia, zabezpedi v danom pripade v dostato€nej miere dosiahnutie Uc€elu trestu, a zarover obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, priom takyto
trest zodpoveda vSetkym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., a su€asne i z dal8ich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov, ale aj zdsadam ukladaniam ochrannych opatreni
uvedenych v ust. § 35 Tr. zak.

Zakonnost' a odévodnenost vyroku o uloZzenom ochrannom opatreni vS8ak krajsky sud nepreskumaval,
pretoZe tento nebol napadnuty odvolanim Ziadnej procesnej strany, teda vo zvy3nych Castiach (vo
vyrokoch o vine a ochrannom opatreni) zostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine
a treste z vy3Sie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, ktoré nepovazoval za dévodné a o

odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za €iastoCne dévodné, rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



