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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc€ika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. U., I. XX/XX, toho €asu: Centrum pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska, Bratislava, Ucitel'ska
42, 1C0O: 31 746 659, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: matka M.. A. M., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec M. A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. - A., A. XXX/XX, o navrhu navrhovatela: Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0., toho €asu Z., A. X (u p. A.), na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, vo veci nariadenia
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, vo veci obmedzenia vykonu
rodiCovskych prav, ustanovenie opatrovnika: M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. - V. G. Z,, T. K. XX a
nariadenia Ustavnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna
30. juna 2020 ¢. k. 16P/133/2019-181, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll. alV. potvrdzuje avo vyrokoch I, Il.
aVIl. zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dria 30.06.2020 €. k. 16P/133/2019-181
pri pravnom posudeni podla § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 3,4,8§ 60 ods. 1,§61 0ds. 1,2,§ 54 ods. 2, 5, §
62 ods. 1 az 3, § 81 ods. 2 Z4k. o rodine, § 29 ods. 1 CMP a zak. €. 601/2003 Z. z., o zivothom minime
nariadil u mal. L. A., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny Bratislava - Uditel'ska, Bratislava, UgCitelska 42, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.
rozsudku).

2. Otcovi uloZil sud povinnost prispievat na vyzivu mal. L. A., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta vzdy do 15-
teho dnia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Bratislava - Ucitel'ska, Bratislava,
Ugitelska 42, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il. rozsudku).

3. Sud obmedzil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otcovi mal. L. A., nar. XX. XX.XXXX, M. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. - A., A. XXX/XX tak, Ze nie je opravneny zastupovat’ maloleté dieta v beZznych
veciach a v podstatnych veciach pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi, zdravotnickymi zariadeniami a
inymi organmi od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill. rozsudku).

4. Sud ustanovil mal. L. A., nar. XX XX.XXXX opatrovnika v osobe M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.
- V. G. Z., T. K. XX, ktory bude maloleté dieta zastupovat v beznych veciach a v podstatnych veciach



pred sudmi, inymi Statnymi organmi, zdravotnickymi zariadeniami a inymi organmi od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok IV. rozsudku).

5. Konanie ohfadne zverenia mal. L. A. do ndhradnej osobnej starostlivosti sud pre spéatvzatie navrhu
navrhovatefom podfa § 29 ods. 1 CMP zastavil (vyrok V. rozsudku).

6. Takisto sud zastavil aj konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia a to s poukazom na ust. §
29 ods. 1 CMP (vyrok VI. rozsudku).

7. O nahrade trov prvoinstancného konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

8. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za
preukazanu dévodnost’ navrhu navrhovatela ohfadne obmedzenia rodi¢ovskych prav otca mal. L. A..
Takisto mal za dévodny aj navrh na ustanovenie opatrovnika pre maloletu ako aj navrh na nariadenie
ustavnej vychovy nad tymto dietatom. V konani bolo preukazané, Ze otec maloletej L. neprejavuje o
svoju dcéru Ziadny zaujem a zaroven si aj neplni rodi¢ovské povinnosti, ktoré mu uréuje § 28 Zak. o
rodine, ako aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/313/2008-273 zo dia 28.09.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/49/2009-323 zo diia 27.05.2010. Otec neprejavuje Ziadny
zaujem o maloletu minimalne od roku 2016, odkedy mal. L. spolu s neb. matkou Zila na adrese V. U.
XX. Sud vykonal rozsiahle Setrenie ohladne otca maloletej, avSak otec sa na adrese trvalého pobytu
nezdrziava, Ziadne davky nepober4, nie je evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie a v socialne;j
poistovni nema Ziadny zaznam.

9. Po smrti matky mal. L. difa XX.XX.XXXX rodi¢ovské prava mal vykonavat druhy z rodiCov, t. j. otec,
ktoré si v3ak nijakym spdsobom neplnil. Na zaklade tychto skuto€nosti sud bol toho nazoru, Ze je v
zaujme maloletej obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav otca, ktory si svoje povinnosti vyplyvajuce z
tohto institatu vébec neplni a takisto ani nezabezpeduje vychovu vlastnej dcéry. Sud obmedzil vykon
rodiovskych prav otca a uviedol rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. KedZe
doSlo k obmedzeniu rodiCovskych prav otca, sud v rozsahu obmedzenia so suhlasom opatrovnika
ustanovil mal. L. opatrovnika v osobe jej brata. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo mozné
maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze Q. J. nema vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloletu.

10. Maloleta L. sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, pretoZe jej matka zomrela, otec neprejavuje Ziadny
zaujem o toto dieta a takisto ani Ziadny iny rodinny prislusnik, resp. prisludnici v ase rozhodovania
sudu neprejavili zaujem o maloletu. Z uvedenych dévodov vo vztahu k mal. L. A., nar. XX. XX.XXXX sud
nariadil ustavnu starostlivost, pretoZe boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. Ustavnu starostlivost je potrebné chapat ako krajné rieSenie. V danom pripade doslo k
nariadeniu Ustavnej starostlivosti preto, Ze vychova mal. L. je vaZzne ohrozena a naru$end, pricom dieta
nie je mozné v Case rozhodovania sudu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunske;j
starostlivosti. U mal. L. sa po smrti jej matky zacali prejavovat vazne psychické problémy, v désledku
ktorych bola maloleta hospitalizovana na Pediatrickej klinike v Novych Zamkoch, pre suicidialne pokusy
nasledne prelozena do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici a nakoniec odovzdana do Centra pre deti
a rodiny Bratislava - UCitel'skd, pretoze sa dieta v koneénom désledku nemalo kam vratit a zaroven sa
ani nechcelo vratit do prostredia v V. U., t. j. do podnajmu, v ktorom byvala s Q. J.. Maloleta potrebuje
odbornu psychologicku, psychiatricki a terapeuticki pomoc, ktord ma CiastoCne zabezpedenu aj v
sucCasnosti a to v ramci svojho pobytu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Ucitel'ska.

11. Ak by sa na$la osoba z rodinného prostredia, bolo by v zaujme mal. L., aby vyrastala v harmonickej
rodine, v ktorej by mohlo dieta riadne fungovat, €o by malo vefmi dobry vplyv na jej dalSi psychicky vyvo;.

12. S poukazom na ust. § 81 ods. 2, § 62 ods. 3 Zak. o rodine a Zak. €. 601/2003 Z. z., o Zivothom
minime, sud zaviazal otca platenim vyzivného na mal. L. v minimalnej vy8ke, t. j. 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o v €ase rozhodovania sudu predstavovalo sumu 29,42
eura mesacne, ktoru je otec povinny platit od pravoplatnosti rozsudku na ucet Centra pre deti a rodiny
Bratislava - UCitel'ska, Bratislava, UCitelska 42, kde je maloletd v suasnej dobe umiestnena.



13. Proti tomuto rozsudku s vynimkou jeho vyrokov V. a VI. podal v€as odvolanie otec, poukazujuc
na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP. Ziadal, aby mal. L. A., nar.
XX XX XXXX bola zverena do jeho starostlivosti, priom vyvoj ich spolunazivania bude monitorovany
nezavislym posudzovatelom a aktualny stav bude rieSeny podfa pokynov skutoéného odbornika na danu
problematiku, ktorého zabezpeci a jeho renomé bude nespochybnitelné. Zavazuje sa vytvorit materialne
podmienky, ktoré sa stanu zakladfiou rieSenia psychickych problémov a vzdelavania maloletej. V
sucinnosti s potrebami psychoterapeutickej pomoci je ochotny podstupit’ psychologické Setrenie, ktoré
bude napomocné pri rieSeni celého problému.

14. Jeho cielom je Siroka socializacia dcéry. Vo veci zatial nebol podany znalecky posudok a takisto
ani neboli skimané podmienky otca pre vykon starostlivosti o dcéru. Napadnuté rozhodnutie nie je
dostatoCne odévodnené a tym je aj nepreskumatelné. V konani nedokazal zaujat' stanovisko, pretoze
nebol oboznameny s podkladmi v dbésledku nespravneho procesného postupu sudu. Zhodnotenie
charakteru otca spociva iba na konfabulacii, priCom neexistuje ani jedno svedectvo, ktoré by podporilo
tvrdenie o naruSani socialnych vztahov v danom obdobi, ¢o bolo hlavnou argumenta&nou zékladninou
odmietnutia styku s dcérou, a preto otec nemohol Ziadnym spésobom prispiet’ k stavu sved¢iacom o
dihodobom pésobeni na psychiku maloletej takymto sp6sobom.

15. Ziada o zverenie dcéry do svojej starostlivosti, prisom poskytne v8emoznl podporu a zastitu,
aby zmena k lepSiemu nezostala iba na papieri. V pripade zamietnutia jeho odvolania poda trestné
oznamenie kvoli falSovaniu dokazovania. Poskytnutie pomoci pri vzdelavani, aktivnhu a kazdodennu
starostlivost o uspokojovanie potrieb dcéry bude len to najmenSie. Po smrti matky maloletej nebol
zadmerne upovedomeny o zmene, aby mohol byt utvoreny vhodny argument. Udaj o rozsiahlom Setreni
ohladne otca sa nezaklada na pravde, pretoze niekolkoro¢na rehabilitacia po uraze v roku 2015
obmedzila pohybové schopnosti a znemoznila fyzicku aktivitu otca, a tak jeho pobyt mimo trvalého
bydliska bol vylu&eny. Po uraze nebol schopny rieSit ani vlastné existenné problémy a v tom Case
nafnho matka podala trestné ozndmenie kvoli zanedbaniu povinnej vyZivy.

16. Ziada, aby sud v Ziadnom pripade neobmedzil jeho rodi¢ovské prava, pretoze takyto postup by iba
konzervoval aktualny stav a ni¢ by sa nevyrieSilo. Tvrdenia sudu o nezaujme otca sa nezakladaju na
pravde, v roku 2011 otec poziadal o styk s dcérou formou predbezného opatrenia, avdak jeho navrh v
tomto smere bol zamietnuty. Navrhuje zaistenie kontaktu s dcérou s tym, Ze je ochotny zabezpecdit jej
materialnu existenciu v plnom rozsahu, pretoZe je vlastnik nehnutefnosti a pohfadavky vysokej sumy.
Disponuje predpokladmi pre zasadny vklad na rie$enie danej situacie. Ziaden finan&ny limit na realizaciu
zvratu mu nestoji v ceste. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia zaloZzené na tvrdeni o nezaujme
otca stoji na hlinenych nohach, pretoZe sud zakazal kontakt s dcérou a tak poskytovanie starostlivosti
bolo nerealizovatefné. Stoji za Uvahu, pre€o bol otec oznageny ako socialne nespdsobily a obdobna
charakteristika sa uvadza i v su€asnom naleze dcéry. Kto potom nesie zodpovednost' za aktualny stav,
ked otec Ziadnym spésobom nemohol zasahovat do vychovy a & pévodné oznacenie skdr nepatrilo
niekomu inému. V roku 2009 Ziadal o striedavu a nie o osobnu starostlivost ako uvadza sud. Znalecky
posudok o jeho vztahu s dcérou bol vyhotoveny az po dvojro&nej odluke, a preto je hrubo skresleny. Az
17.07.2020 bol obozndmeny s umrtim A..

17. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze v plnom rozsahu navrhuje
rozsudok prvostupfiového sudu potvrdit. Zo spisového materialu vyplyva, Ze otec nikdy nezabezpecoval
osobnu starostlivost o mal. L. a ani sa s fiou Ziadnym spdsobom nekontaktoval. Dieta nema vytvoreny k
otcovi Ziadny vztah. Otec vobec nepozna maloletu a takisto ani jej potreby, nepozna jej zdravotny stav.
Otcovi v8ak ni¢ nebrani v tom, aby sa s dietatom zacal kontaktovat a postupne si za¢al budovat’ svoj
vztah s dcérou.

18. Prvostupriovy sud objektivne posudil odévodnené potreby maloletej a rozhodol v najlepSom zaujme
maloletého dietata s prihliadnutim na jeho citové a socialne vztahy a vazby. Potom ako Okresny sud
Nové Zamky rozsudkom zo dna 28.09.2009 &. k. 7P/313/2008-273 potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dna 27.05.2010 &. k. 9CoP/49/2009-323 rozhodol o zvereni maloletej L. A. do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného v minimalnej vy3ke, styk otca s tymto
dietatom neupravil a navrh otca na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Otec o
maloletu L. prestal javit zaujem. Zo sudneho spisu (sp. zn. 16P/133/2019 vedeného na Okresnom
sude Nové Zamky) vyplyva, Zze otec maloletej si nepreberal zasielky, na adrese trvalého pobytu sa



nezdrziaval. Predvolanie na pojednavanie konané diia 30.06.2020 otec prevzal dfia 01.06.2020, av8ak
tohto pojednavania sa nezucastnil.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalej iba
,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 362
ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok (§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej iba
-,CMP*“) v Easti napadnutych vyrokov I, I, IV. a VII., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud pokial ide o vyroky lll. a IV. napadnutého rozsudku, tieto ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, v dalSom odkazujic na obsah odévodnenia rozsudku
prvoindtanéného sudu viaZzuceho sa k tymto vyrokom, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotozriuje
(§ 387 ods. 2 CSP). V pripade napadnutych vyrokov I, Il. a VII. napadnutého rozsudku odvolaci sud
povazoval dovody podaného odvolania otca viaZzuce sa k tymto vyrokom za s€asti opodstatnené, a preto
zvolil procesny postup podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP, ktory sa prejavil v
zruSeni prvoinstanéného rozsudku vo vyrokoch I, Il. a VII. s naslednym vratenim veci prvoindtanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie v rozsahu zruSenia veci odvolacim sudom.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Aj podla nazoru odvolacieho sudu doba dlhodobého nezaujmu otca o mal. L. trvajica minimalne od
roku 2016, od kedy matka spolu s tymto dietatom zila na adrese V. U. XX bola zo strany prvoin§tanéného
sudu padnym dévodom k obmedzeniu rodi¢ovskych prav na strane otca v zmysle § 38 ods. 2 Zak. o
rodine v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti Ill napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti
bolo sudom spravne kon&tatované, Ze otec o svoj maloletd L. neprejavuje Ziaden zaujem a najma si
neplni tie povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z ust. § 28 ods. 1 Zak. o rodine. Takisto aj po smrti
matky maloletej, t. j. odo dfia 12.09.2019 mal v plnom rozsahu vykonavat rodi¢ovské prava a povinnosti
otec, ktoré si v8ak tento vébec Ziadnym spOsobom neplnil. Otec nie je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie, v socialnej poistovni a na adrese trvalého pobytu sa pravidelne nezdrziava, ¢o stazuje
sudu, resp. koliznemu opatrovnikovi kontaktovat sa s nim. Sud prvej indtancie nasledne spravne pristupil
k obmedzeniu rodi€ovskych prav otca spocivajucich v tom, Ze otec nie je opravneny mal. L. zastupovat
v beznych veciach, zastupovat’ v podstatnych veciach pred sudmi, $tatnymi organmi, zdravotnickymi
zariadeniami a inymi organmi.

22. Vzhladom na takto vymedzeny rozsah obmedzeni rodi¢ovskych prav otcovi ako aj s poukazom na
ust. § 39 ods. 2 Zak. o rodine sud so suhlasom kolizneho opatrovnika ustanovil mal. L. opatrovnika



v osobe jej brata M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. G. Z., T. K. XX, ktory svoju mal. Sestru bude
zastupovat v rozsahu tych rodi¢ovskych prav, ktoré boli otcovi obmedzené.

23. Pokial ide o napadnuty prvoinstanény rozsudok v €astiach jeho vyrokov ., Il. a VII., tak odvolaci
sud v rdmci odvolacieho konania dospel k tomu zaveru, Ze v tychto astiach je potrebné povaZovat
podané odvolanie otca za s€asti opodstatnené, s naslednym prijatim procesného postupu podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP, ktory sa prejavil v zruSeni napadnutého rozsudku
vo vyrokoch I, Il. a VII. s vratenim veci sudu prvej inStancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaujaty pravny zaver o opodstatnenosti nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal.
L. nie je podla nazoru odvolacieho sudu podporeny dostato&nymi dékazmi rezultujucimi z vykonaného
dokazovania. Takisto aj odévodnenie rozsudku prvoindtanéného sudu v tejto Easti nie je skoncipované
tym spésobom, Ze by plne zodpovedalo zasade ,presvedcivosti“ v zmysle § 220 ods. 2 vety tretej CSP.
Sud je totiz povinny rozsudok oddvodnit’ tym spbsobom, ako je zakotveny v ust. § 220 ods. 2 CSP, ¢o
je jeden zo zakladnych principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajuceho z Listiny zakladnych
prav a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy SR, ktory predstavuje si&ast prava na spravodlivy proces.

24. Na margo ustavnej starostlivosti a jej nariadenia podla § 54 ods. 2 a 4 Zak. o rodine je potrebné
uviest, Ze ide o krajné vychovné opatrenie vo vztahu k mal. dietatu, u ktorého je vdZne ohrozena alebo
naruSena vychova, pricom takéto dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti. V danom pripade pokus o zverenie mal. L. do ndhradnej osobnej starostlivosti
uspesny nebol, pretoze navrhovatel tohto rieSenia p. Q. J. vzal svoj ndvrh na zverenie maloletej do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti spat’ a sud v tejto Casti konanie zastavil. V pripade mal. L. A.,
nar. XX.XX.XXXX, t. & umiestnenej v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska, UCitel'ska 42 ide o
polosirotu vo veku takmer 16 rokov, pretoZe jej matka dria 12.07.2019 zomrela.

25. V dalSom konani ohladne nariadenia Ustavnej starostlivosti, ktoré ma charakter ex offo, méze sud z
uradnej povinnosti vyzvat byvalého priatefa matky p. M. M. z E., aby sa vyjadril k tvrdeniam maloletej L.
v tom smere, Ze ma zaujem do buducnosti ist byvat do E. k tejto osobe, do domacnosti, do ktorej bola
maloleta uvolnena v termine od 07.10.2020 do 02.11.2020, tak ako to vyplyva z potvrdenia Centra pre
deti a rodiny v Bratislave - UCitel'ska, UCitelska 42, Bratislava nachadzajuceho sa na €. |. 219 spisu.

26. Akceptujuc vek maloletej L. a zaroven aj obsah ust. § 43 ods. 1 Zak. o rodine sud vypocuje toto dieta
s tym, aby sa vyjadrilo k tomu, u koho chce byvat v budicnosti, resp. &i chce nadalej zostat v Centre
pre deti a rodiny v Bratislave na Ucitel'skej 42. Takisto nech sa maloleta vyjadri aj k mozZnosti byvania s
jej biologickym otcom M. A. v jednej domacnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze M. A.
bol iba obmedzeny a nie Uplne pozbaveny v oblasti vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, ¢o
znamena, Ze v pripade pozitivneho stanoviska maloletej ohfadne vychovného prostredia u otca, bude
sud povinny zaoberat' sa tym, &i otec z hladiska bytového a aj finanéného je schopny zabezpecit na
primeranej kvalitativnej urovni vychovné prostredie pre svoju dcéru. Za predpokladu rapidnej zmeny
spravania sa otca k maloletej L. (v pozitivnom smere), t. j. Ze otec si riadne a trvale zaCne plnit' vo vztahu
k tomuto dietatu zakonom predpisany rozsah rodi€ovskych prav a povinnosti, méze sud prvej inStancie
z uradnej povinnosti (ex offo) takéto obmedzenie zrusit. NaleZité zistenie majetkovych a zarobkovych
pomerov otca bude potrebné realizovat’ prvoin§tanénym sudom v pripade opatovného rozhodovania
o nariadeni Ustavnej vychovy (§ 81 ods. 2 Z&k. o rodine) ako aj v pripade rozhodovania o nahradnej
osobnej starostlivosti. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze vo vztahu k maloletej L. nad'alej zostava
v platnosti neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Nové Zamky zo dha 20.02.2020 ¢&. k.
16P/133/2019-72.

27. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.



Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



