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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odstideného D. L., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom R., R. XXXX/
XX, t. & v UVTOS Dubnica

nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 11.02.2021, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bc. Karoliny Tomatovej a Bernardiny Ziv&icovej takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny D. L.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/78/2017 zo dfia 28.08.2017.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Dra 09.07.2020 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny navrh odsudeného D. L., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, podany prostrednictvom obhajcu.

Sud nasledne o uvedenom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/156/2020 zo dha 14.09.2020 (¢. 1.
28) a to tak, Ze navrh odsudeného zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasili po jeho vyhlaseni odsudeny a jeho obhajca staznost, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 3Tos/114/2020 zo dha 07.12.2020 (€. I. 37) a to tak,
Ze napadnuté rozhodnutie zrusil a uloZil okresnému sudu aby

vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze:

+Ako vyplyva z vy&Sie citovanej Casti odévodnenia, okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vykonal
§ 66 ods. 1 Tr. zak. pozadovanu €ast trestu odnatia slobody. Pogas doterajSieho vykonu trestu podla
nazoru okresného sidu odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim v8ak nepreukazal
svoje polepSenie.

Podla nazoru krajského sudu vySsie citované zavery okresného sudu ohfadne zaverov, tykajucich sa
posudenia splnenia ,druhej a tretej zakonnej (materialnej) podmienky“ su nepreskumatelné.

Pokial ide o okresnym sudom kon&tatovany nekriticky postoj odsudeného k trestnej Cinnosti, z
odbévodnenia napadnutého uznesenia v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. nevyplyva, z akych
konkrétnych skutoénosti (z akych konkrétnych skutkovych postojov odsudeného) okresny sud vyvodil
tento hodnotiaci usudok. Pokial okresny sud

pri vyvodzovani tohto hodnotiaceho uUsudku vychadzal z hodnotenia riaditela Ustavu, krajsky sud
konstatuje, Ze uvedené hodnotenie riaditela Ustavu je tiez nepochybne nepreskiumatelné, nakofko
neobsahuje Ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych riaditel Ustavu pri tomto hodnotiacom uUsudku
vychadzal.



K tejto otazke krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Zze vo vSeobecnosti

z nekritickosti odsudeného k svojej trestnej innosti vo vztahu k miere rizika mozZnej buducej recidivy
nemozno automaticky vyvodzovat absenciu naplnenia vychovného uc¢inku trestu

u odsudeného v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. Podla nazoru tohto senatu krajského sudu je potrebné
rozliSovat medzi nekritickostou z dévodu subjektivneho pocitu odsudeného

z nespravodlivosti odsudenia a z nekritickosti z dévodu neucty odsudeného k zaujmom chranenym
Trestnym zdkonom, majucej podklad v naruSenej osobnosti odsudeného.

Podla nazoru krajského sudu z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne konkrétne
skutoCnosti, ktoré by mohli viest k oddévodnenému zaveru o existencii CiastoCnej nekritickosti
odsudeného k trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na rozpor medzi zaverom v
hodnoteni riaditela Ustavu, v ktorom nie je uvedené, z akych konkrétnych skutoénosti bol vyvodeny
zaver o Ciasto€ne kritickom postoji odsudeného k trestnej Cinnosti a medzi obsahom odévodnenia
odsudzujuceho rozsudku, kde sa uvadza, Ze odsudeny uzavrel dohodu o vine, v ramci ktorej sa priznal a
uznal vinu za spachany skutok, kvalifikovany ako zlo&in. Podla vyrokovej €asti odsudzujuceho rozsudku
odsudenému bola priznana tiez polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. i) Tr. zak. (priznanie sa a Uprimné
olutovanie).

V danom pripade okresny sud nevedno z akych dévodov nevykonal ako dbkaz, svedciaci

v prospech odstdeného, obhajobou predlozenu lekarsku spravu Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
Kosice - Saca (podpisanu nielen odbornym garantom, psychiatrom, ale aj klinickym psycholégom), v
ktorej sprave je informacia o prejaveni kritického nahladu odsideného na svoju trestnu €innost’” Okresny
sud v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. sa v odévodneni napadnutého uznesenia vbbec
nezaoberal s existenciou rozporu hodnotiaceho Usudku v hodnoteni ustavu, nepodloZzeného Ziadnymi
konkrétnymi skuto&nostami, s vys8ie uvedenymi dokazmi.

Za jednostranné povazoval krajsky sud zavery okresného sudu, podfa ktorych bliZzSie nekonkretizovany
poznatok o jednom pripade neuloZenia veci odsudenym podfa vzoru a

o jednom neoholeni sa odsudeného (ktoré nedostatky sa po upozorneni viackrat nemali opakovat) by
mali predstavovat prekazku pre zaver o preukazani polepSenia odsudeného

na zaklade jeho spravania sa a plnenia povinnosti po€as vykonu trestu odhatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu takyto zaver okresného sudu je zjavne pred€asny pre absenciu zistenia
konkrétnych okolnosti, za ktorych malo déjst k takémuto konaniu odsudeného. Z hodnotenia uUstavu
a ani odoévodnenia napadnutého uznesenia nie su zrejmé Ziadne konkrétne okolnosti tychto zistenych
nedostatkov (€as, okolnosti, najmd v pripade zisteného neuloZenia veci, vyjadrenie odsudeného k
pri¢inam tohto jeho konania), riadne a Uplné objasnenie ktorych okolnosti je nevyhnutné na posudenie,
Ci tieto nedostatky su prejavom pretrvavajucej narusenosti odsudeného, alebo &i iSlo len 0 mimoriadne,
ateda

z hladiska procesu napravy odsudeného nie vyznamné vybocenia z inak riadneho spravania sa
odsudeného a plnenia povinnosti po¢as vykonu trestu odhatia slobody.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného je dévodna,
pri¢om su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, ktoré viedli okresny sud

k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti odsudeného, bolo podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude tlohou sudu predovsetkym zabezpedit' si spisovy material, tykajuci sa odsudenia
na trest, ktory odsudeny vykonava, rozhodnutia o pokraovani

v ochrannom lie€eni ambulantnou formou po skonéeni vykonu trestu a z tychto spisov sa oboznamit
s poznatkami o osobe odsudeného aj pred nastupom do vykonu trestu. Tiez bude nevyhnutné
objasnit konkrétne skutkové okolnosti v hodnoteni ustavu zistenych nedostatkov a odsudenému
poskytnut’ moznost’ vyjadrit sa k nim a k motivu jeho konania. AZ nasledne bude mozné zaoberat’ sa
komplexne konkrétnymi poznatkami o osobe odsudeného pre potreby zakonného rozhodnutia o Ziadosti
odsudeného.”

Sud nasledne vytycil termin verejného zasadnutia, na ktorom vec znovu prejednal a rozhodol.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 7) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov, so zaradenim do Ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/78/2017 zo dia 28.08.2017 (€. I. 11), pre zlo&in vyroby detskej pornografie podla
§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom



na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona, s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona a pre precin prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni
podla § 370 ods. 1 Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 28.08.2017 a ktory ma po zapoditani doby
zadrzZania a doby vazby (01.03.2017 - 04.03.2017 a 13.03.2017 - 28.08.2017) predpokladane vykonat
dna 10.03.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 10.07.2020.

V zaslanom hodnoteni na odstdeného (8. I. 6) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany
je slobodny, méa ukoncéené zakladné vzdelanie, pred vykonom trestu bol Zivnostnik. Do vykonu vézby
bol dodany do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava (dalej len
»ustav Bratislava®), kde bol u odsudeného zaznamenany jeden menej zavazny nedostatok, ked nemal
veci uloZzené podfa vzoru, ktory ihned po upozorneni odstranil. Spravanie a vystupovanie menovaného
bolo na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval. Vo volnom €ase pocuval
radio, €ital dennu tla¢ a knihy zapozi€ané z ustavnej kniznice. Kontakt s pribuznymi udrziaval formou
koreSpondencie, telefonovanim a navstevami. Pracovne zaradeny nebol. Diia 28.08.2017 zacal v Ustave
Bratislava vykonavat trest. Diia 12.09.2017 bol premiestneny do Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov (dalej len ,ustav Leopoldov*),
kde v jeho spravani a vystupovani neboli zaznamenané neziaduce prejavy spravania. Do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica“) bol premiestneny
diia 26.09.2017. Po bezproblémovom absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do oddielu
odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B“. Adaptaciu

na podmienky vykonu trestu menovany zvladol bez problémov. U odsudeného sa

vyskytol jeden nedostatok v dodrziavani ustrojovacej discipliny, ked nebol oholeny, ktory sa po
upozorneni uz viackrat neopakoval. Spravanie a vystupovanie odsiudeného v Ustave je

vo vztahu k prisludnikom aj odsidenym slusné. Casovy rozvrh dfia, Ustavny poriadok, zasady Sistoty
a hygieny dodrziava bez nedostatkov. V kolektive odsudenych sa javi ako prispésobivy a nekonfliktny
jedinec. Je zaradeny do vzdelavacieho procesu na Strednej odbornej Skole Pruské v trojroénom
uCebnom odbore zdhradnik. V su€asnosti ukon€il 2. ro¢nik Studia. Volny &as travi aktivne. Venuje sa
Sportovaniu a samostudiu cudzich jazykov. Zapdja sa do akcii

v ramci kulturno-osvetovej €innosti, kde sa podiela aj na ich priprave a realizacii. V priebehu vykonu
trestu bol ¢lenom Sachového, zurnalistického a ditatelského krizku. Do pracovného procesu nebol
zaradeny zo zdravotnych dévodov. V ramci Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa
zapdja do Cistiacich a upratovacich prac v sektore, kde podla potreby vykonava aj funkciu sluzby v
sektore a to na pozadovanej urovni. Ma pravidelny kontakt s primarnou rodinou vSetkymi dostupnymi
formami vo vztahu k matke a sestre Jane. Uroveri a kvalita vztahov sa javia z hladiska resocializacie
odsudeného ako pozitivne. Blizki odsudeného podporuju najma psychicky a kontakt s nimi je pre
odsudeného i motivaciou

pre dosahovanie pozitivhych vysledkov poc¢as vykonu trestu. Odsudeny bol doteraz 2x disciplinarne
odmeneny pochvalou za zapajanie sa do ¢innosti zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného.
Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu menovany

od 25.06.2019 do 04.02.2020 vykonal v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kos$ice - Saca nariadené
ambulantné ochranné sexuologické lie€enie. PoCas uvedenej lie€by bolo spravanie a vystupovanie
menovaného na pozadovanej urovni, bol pozitivne nastaveny k lieCbe a participoval na stanovenych
terapiach. Stanoveny program zaobchadzania je zamerany najma na dodrziavanie ustavného poriadku a
Casoveého rozvrhu dia, pozitivne ovplyviiovanie pravneho a moralneho vedomia a vedenie k dokonéeniu
Studia. TieZz na zmyslupIné vyuZzivanie volného €asu, upeviiovanie pracovnych navykov, sledovanie
a podporu pozitivnych kontaktov s vonkaj$im prostredim. Stanovené ciele programu zaobchadzania
odsudeny plni Ciastocne

v Casti edukacia z dévodu Ciastone kritického postoja k pachanej trestnej Cinnosti. Ostatné Casti
stanoveného programu zaobchadzania plni na poZadovanej urovni. Riziko socialneho zlyhania
odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializana prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva.
Rizikovym faktormi u odsudeného su najma zavaznost trestnej Cinnosti (zlo€in), sidom nariadené
ochranné lie€enie sexuologické a nizke vzdelanie. Zaverom hodnotenia konStatujem, Ze menovany
Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok

na podmienecné prepustenie a neodpori¢am podmienecné prepustenie.”



Z odpisu registra trestov (€. I. 10 - druhd strana) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
1-krat sudne trestany, pri€om vo vykone trestu je po 1-krat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Zze

od vypracovania hodnotenia nedodlo k zmene. Na otazku predsedu senatu z akych konkrétnych
skutkovych postojov a konkrétnych skutoCnosti je vyvodzovany v hodnoteni nekriticky postoj
odsudeného k trestnej Einnosti uviedol, Ze: ,Je vyvodzovany CiastoCne kriticky postoj a je vyvodzovany
zo zaznamov pohovorov s pedagégom a tak isto aj Ciasto€ne kriticky postoj v prehodnoteni programu
zaobchadzania. Odsudenému bol dany priestor vyjadrit’ sa k trestnej €innosti a k jeho konaniu, odsudeny
pri pohovore komunikoval

bez negativizmov, na niektoré otadzky odpovedal obozretnejSie, vyhybavejSie, resp. reaguje aj
sebaobhajobou a poukazovanim na okolnosti.“ Na otazku predsedu senatu ohladom ¢asu a okolnosti, za
ktorych doslo k zistenym nedostatkom u odsudeného uviedol, Ze: ,Datum 05.09.2017 bol zaznamenany
negativny zapis, pri kontrole cely odsudeného bolo zistené, Ze nema uloZenu skrinku podla ustavného
poriadku. Bol pougeny a pri dalSom nedodrzani zakona mu bude vypisany zdznam o disciplinarnom
previneni. Bliz8ie okolnosti nie su uvedené. Je tam akurat uvedené, Ze odsudeny porozumel. Dna
30.05.2018 je zaznamenané, Ze sa vyskytli problémy s dodrziavanim ustrojovacej discipliny, kedy nebol
oholeny, €o bolo vyrieSené len pohovorom bez uloZenia disciplinarneho trestu. Na otadzku obhajcu za
¢o a kedy boli udelené odmeny a kladné zapisy odsudenému uviedol, Ze: ,Viem, Ze menovany ma
jeden kladny zapis za vykonavanie sluzby v sektore, konkrétne od mojej osoby, t. j. asi v roku 2018.
Dostal disciplinarnu odmenu za prikladne zapajanie sa do &innosti pre rozvoj osobnosti odsudeného
a to vykonavanie sluzby v sektore A a vykon Cistiacich a upratovacich prac dria 02.07.2020, bola mu
udelena pochvala. TaktieZz za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri pIneni aktivit suvisiacich so
vSeobecnych skusenosti odsudeného, bola mu udelena pochvala a tato pochvala bola udelena v KoSice
- Saca, kde vykonaval lie¢bu. Dria 31.01.2020.“ Po zisteni podrobnosti uviedol, Zze: ,Menovany ma
zaznamenané okrem kladného poznatku odo mia 3 dalSie od ustavného kaplana, v ktorych pozitivne
hodnoti zapojenie sa odsudeného do prace v Zurnalistickom krizku, je ¢lenom redak&nej rady ¢asopisu
Phoenix, podiela sa na priprave jeho viacerych €isiel, ma na starosti vyu€bu angli¢tiny prostrednictvom
Casopisov. Uvedené zapisy su z 19.04.2018, 17.08.2018, 18.06.2019. Iné kladné poznatky nie su
evidované.“

Odsudeny na verejnom zasadnuti k otazke Ciastone kritického postoja uviedol, Ze: ,Nesuhlasil som
vo svojom odvolani v prvom rade s Ciasto€ne kritickym postojom, ktory mi udava ustav, nakolko som
mal preukazané spravou MUDr. V., Ze som kriticky, po cely &as vykonu trestu sa snazim pracovat so
psycholégom aj som pristupil k lie€eniu, aby som podobny skutok nespachal, a taktiez som tam vytkol
2 negativne zapisy, ktoré sa datuju teraz uz 3 roky dozadu. Bolo to v justi€nom palaci v roku 2017 v
septembri za neupratana skrinku (odsudeny predpazil poas vypovede ruky, priCom je zrejmé, Ze sa
mu tieto nekontrolovatelne triasli), k tomuto chcem podotknut, Ze trpim detskou mozgovou obrnou, ja
si neviem uloZit' v dostato€nej miere, ako bola poZzadovana panom pedagdégom, ktory mi dal ten z&pis.
Tuto v Dubnici sa taky nedostatok nevyskytol, tu som sa snaZil ten ustavny poriadok dodrziavat. A druhy
krat to bolo v roku 2018, ked som bol neoholeny, tam nemam €o namietat, neoholil som sa, bola to moja
chyba. Citim sa perzeukovany Ustavom pretoZe za tie 2 negativhe davaju do pozicie, ako keby som
spravil horSi prehreSok v zmysle kazenskeho potrestania. Potom sa tie nedostatky nevyskytovali a dostal
som 2 pochvaly za dlhodobé dodrzZiavanie ustavného poriadku. E&te k tomu, ja som mal v soc. zlyhani,
Ze nizke vzdelanie, tak chcem povedat, Ze som mal zaujem to doplnit vzdelanie na pozadovanu Uroven,
kde vysledky mam velmi dobré s vyznamenanim. Nizke vzdelanie nemalo priamo ani nepriamo pricinu
méjho trestného &inu. Pred vykonom trestu som riadne pracoval, bol som zamestnany, mal som Zivnost,
ktorid mdézem vykonavat' po vykone trestu, jedna sa o Upravy graf. strdnok. Nemam Ziadne dlzoby, ¢o
je preukazané. Preto Ziadam sud, aby som bol prepusteny na slobodu, nakofko sa jedna celkovo o mo;j
prvy prehresok.“ K vyjadreniu zastupcu ustavu uviedol, Ze: ,Nesuhlasim s hodnotenim, nakolko je tam
napisané, Zze mam Ciastocne kriticky postoj k trestnému &inu s tym nesuhlasim, nakolko tu mame k
dispozicii posudok od pani V., kde sa piSe, Ze som kriticky, s ostatnym v hodnoteni nemam problém.“ G.
odsudeny uviedol, Ze: ,Rad by som, keby pedagdg mohol pozriet’ posledné zadznamy o mojom postoji
k trestnej Cinnosti, pretoZe

po navrate z lie€by vo februari 2020, tam som mal pohovor s p. pedagégom W., kde som uz aj nasledkom
lie€by rozpraval uplne inak a teda rad by som aby pan pedagdg zistil, aky tam bol napisany méj postoj
k trestnej Cinnosti, kde ja stale hlasim, Ze je kriticky. Pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze: ,Vazeny



sud, p. prokurétor, urobil som vSetko po¢as vykonu trestu, aby som to napravil, mozno ste si vSimli, Ze
mam nadpriemernu inteligenciu,

pre Cloveka ako ja je kazdy defi v tomto prostredi ubijajuci, ja uz tento trest nevnimam ani ako trest pre
seba, ale skor ako pre mamu, ktora v dase korony je sama. Ziadam sud a senat, zaroven p. prokuréatora,
aby som mohol ist po tomto sedeni domov.®

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,VazZzeny sud, ja sa pridrZziavam svojej redi,
ktord som mal 14.09.2020 na verejnom zasadnuti, taktiez sa pridrziavam skuto&nosti uvedenych v moje;j
staznosti zo dfia 19.09.2020 proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti a v neposlednom rade poukazujem
na uznesenie Krajského sudu

v Trengine, podotykam, Ze poukazované negativne zapisy zastupcom ustavu su 3 roky staré. Od vtedy
mal mdj mandant 2 pochvaly, ktoré sa udefuju za dlhodobé pozitivne vysledky a dodrZiavanie predpisov
a zakonov a ustavného poriadku. Poukazujem taktiez opakovane

na lekarsku spravu MUDr. N. V., ktora sa jednoznaéne vyjadrila kladne, Ze méj mandant ma kriticky
postoj k spachanej trestnej innosti a taktiez sa stotozfiujem s nazorom Krajského sudu v Trencine kde
na strane 5 uznesenia zo dfia 07.12.2020 uvadza, Ze v pripade negativnych zapisov starych 3 roky islo
len o mimoriadne a teda z hfadiska procesu napravy méjho mandanta nie o vyznamné vyboc&enia z inak
riadneho sa spravania odsudeného a plnenia si svojich povinnosti, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonom
trestu odiiatia slobody. V neposlednom rade chcem uviest, Ze som v kontakte s matkou odsudeného,
ktora mi uviedla, Ze v pripade jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu, odsudeny
ma zabezpectené byvanie, je ochotna mu pomdct a ma moznost mu poméct riadne sa zamestnat’ a ako
jeho matka urobit’ vietko pre to, aby sa mohol riadne zaradit do ob¢&ianskeho Zivota.

Na zaklade uvedeného Vazeny sud, Vazeny p. prokurator Ziadam aby bolo Ziadosti méjho mandanta
odsudeného D. L. vyhovené, aby mu bola dand mozZnost preukazat, Ze si toto rozhodnutie zasluzi a aby
bol prepusteny podmienecne z trestu odriatia slobody

na slobodu.*

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vazeny sud, vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania navrhujem aby sud zamietol Ziadost' o podmienecné prepustenie a to z dévodu
opakovania pachania trestnej innosti zachytené v odpise registra trestov, dalej skuto€nosti, aktualne
vykonal trest odfiatia slobody a viacero trestnych €inov, z pomedzi nich 3 zlo€inov a su¢asne poukazujem
aj na charakteristiku odsideného a stanovisko UVTOS, Ze sa v jeho pripade jedna o osobu, ktora je
emocionalne labilnd, vybusna a je u nej pritomna vysoka miera agresivity.”

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.



Po zruSeni pdvodného rozhodnutia a vrateni veci krajskym sudom okresny sud v zmysle pokynu doplnil
dokazovanie, a to najma o lekarsku spravu UVTOS Kosice - Saca (€. |. 24), ako aj zistil okolnosti tykajuce
sa konstatovania ustavu o nekritickom postoji odsudeného k trestnej Cinnosti ako aj zistil okolnosti
spachania nedostatkov tykajucich zistenych poruseni ustavného poriadku.

Pokial ide o nahlad odsudeného na jeho trestnu €innost sud v prvom rade poukazuje, Ze odsudeny
sa dopustil trestnej €innosti sexualneho charakteru, pre ktord mu bolo uloZzené ochranné sexuologické
lieGenie. Z tohto pohladu méa potom znaény vyznam lekarska sprava UVTOS Kosice - Saca, v ktorom
ustave odsudeny ochranné lie€enie aj vykonaval. Konkrétne v lekarskej sprave sa uvadza, Ze odsudeny
sa aktivne zapojil do lieGebného procesu, pricom prejavil kriticky nahfad na svoj delikt a prijatie
sexualnej deviacie. Odsudeny ma relativne dobre rozvinuté sebaovladanie, nie si u neho znamky
poruchy koordinacie sexualnych systémov v zmysle sexualnej agresivity. Naproti tomu kon$tatovanie
ustavu o CiastoCne kritickom postoji odsudeného vychadza z pohovorov absolvovanych vo vykone
trestu, kde odsudeny mal komunikovat bez negativizmov, na niektoré otazky odpovedal obozretnejsie,
vyhybavejSie, sebaobhajobou a poukazovanim na okolnosti. Sud si po takto vykonanom dokazovani
nakoniec osvojil zavery z lekarskej spravy, a to s ohfadom na jej vy$Siu odbornost.

Pokial ide o zistené nedostatky (neuloZené veci podla vzoru a poruSenie ustrojovacej disciplinu pre
neoholenie) sud zistil, Ze u odsudeného iSlo o ojedinelé prejavy, za ktoré mu nebol uloZzeny ani
disciplinarny trest. Nejde teda o prejavy pretrvavajicej naruSenosti odsudeného. NavySe spravanie
odsudeného je dlhodobo na dobrej Urovni,

bez zistenych dalSich nedostatkov.

V ostatnych €astiach je hodnotenie Ustavu pozitivne. V kratkosti je potrebné poukazat, Ze odsudenému
bola udelend 2-krat disciplinarna odmena, v podstate plni aj stanoveny program zaobchadzania (jediny
nedostatok podla ustavu bol Ciasto€ne kriticky postoj odsudeného k trestnej €innosti), je zaradeny do
vzdelavacieho procesu, volny ¢as travi aktivne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 2-krat disciplinarne odmeneny, zaroven odsudeny vo
vykone trestu Studuje, €im si zvySuje svoju kvalifikdciu a tym aj moznost zamestnania. Z hodnotenia
ustavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované riadne socialne zazemie, ked po€as doby vykonu
trestu udrziaval kontakt s matkou a sestrou, pricom Ustav vyhodnotil ich vztahy ako podporujice a
motivujuce pre odsudeného. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu
ten nebude vzhlfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom, zvySeniu vzdelania, ale aj s ohfadom
na jeho socialne zazemie odkazany na pachanie trestnej €innosti v pripade zabezpecovania si svojich
zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Zarovefi odsudeny je kriticky aj k spachanej trestnej
¢innosti. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze odsudeny vyuzil Eas straveny vo vykone trestu
odniatia slobody k premene svojich osobnostnych ¢&ft, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej €innosti.

Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade
negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Aj preto
mozno mat za to s poukazom na vy$Sie rozobrané pozitivne skutoénosti o odsudenom, Ze v jeho pripade
je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska
naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona u osoby, ktora je vo vykone trestu
odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfiatia slobody.



Pokial ide o rizika socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu tie su podla sudu u odsudeného
CiastoCne zniZené resp. nie su Uplne opodstatnené (zavaznost trestnej €innosti, sidom nariadené
ochranné lieCenie sexuologické a nizke vzdelanie).

V pripade |. zavaznosti spachanej trestnej €innosti sud uvadza, Ze tato sama

o sebe nemoze byt prekazkou pre podmieneéné prepustenie, ak inak odsudeny spifia zakonné
podmienky, ked zavaznost trestnej Cinnosti je zohfadnena jednak vo vymere uloZzeného trestu odnatia
slobody, ale aj tym, Ze odsudeny méze byt podmienelne prepusteny az po vykonani urcitej vymery
trestu, ktorej doba je zavisla od toho &i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast zavazny zlocin, teda
prave od zavaznosti trestnej €innosti.

Pokial ide o Il. nariadené ochranné lieCenie sud poukazuje, Ze ochranné lie€enie bolo odsudenému
uloZené v ambulantnej forme. Z uvedeného teda vyplyva, Ze u odsudeného neexistuje potreba aby bol v
pripade ochranného lieenia izolovany od vonkajSieho sveta, pri€¢om spolo¢nost je dostatoéne chranena
ak ten bude vykonavat toto lieCenie v ambulantnej forme. Tiez je potrebné poukazat na lekarsku spravu
UVTOS Kosice - Saca, podla ktorej odsudeny prejavil kriticky nahlad na svoj delikt, pricom prijal svoju
sexualnu deviaciu,

no najma ma relativne dobre rozvinuté sebaovladanie, pri€om nie st u neho znamky poruchy koordinacie
sexualnych systémov v zmysle sexualnej agresivity.

Nakoniec v pripade Ill. nizkeho vzdelania sud poukazuje, Ze odsudeny prave

na tomto po€as doby vykonu trestu pracoval, ked je zaradeny do vzdelavacieho procesu

na Strednej odbornej Skole v D.. Zaroveri odsudeny nie je vo vykone trestu

pre majetkovu trestnu €innost, a teda tento rizikovy faktor v jeho pripade nema az také opodstatnenie.
NavySe ma vytvorené riadne socialne zazemie u svojej rodiny a preto obava, Ze by v pripade prepustenia
bol odsudeny odkézany na zabezpeclenie si obZivy cestou trestnej €innosti je minimalna.

Z hladiska povahy trestnej €innosti, na ktord sud musi v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadat, sud
uvadza, ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody pre trestnu €innost’ sexualneho charakteru. V
tomto ohlade sud nezistil také negativa o odsudenom,

pre ktoré by bol toho nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat vedenie riadneho Zivota

na slobode. Vo zvysku sud poukazuje na viackrat uvadzanu lekarsku spravu UVTOS Kosice - Saca,
ktoru sud rozobral uz vysSie (pozri Cast tykajlucu sa splnenia druhej podmienky a bod Il. socialnych rizik).

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktora vzhlfadom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu innost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

Odsudenému a obhajcovi vySSie uvedena lehota na podanie staznosti neplynie v obdobi od 19.01.2021
do 28.02.2021 (§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z.).



