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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
811 07 Bratislava proti zalovanej: V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX A., pravne
zastlpena: JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., ICO: 50 990 365, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava,
v konani o zaplatenie 476,92 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Stara Lubovna €. k. 4Csp/158/2017-159 zo dria 02.06.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:
.. Sud Zalobuzamieta.
Il. Zalovanej p riz n & v a proti zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. Prvoindtangny sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca vocCi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 476,92 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 pism. a), b), d), § 9 ods.
2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b), § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej
len ,ZoSU*), § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 103, § 565, § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z").

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 28.10.2013
zmluvu o poskytnuti pozi¢ky, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.000,- Eur, ktory
sa zaviazala vratit v 60 splatkach po 31,19 Eur, pricom celkova suma pdzi¢ky bola 1.871,40 eura. Z toho
tvorili celkové naklady v sume 871,19 Eur, ro€na urokova sadzba vo vyske 32%. RPMN bola uvedena
vo vySke 32 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske 46,06 %. Splatnost’ prvej splatky bola dojednana
na defi 20.11.2013 a konec¢na splatnost bola uvedena 10/2018.

KedZe zZalovana neuhradzala splatky pravidelne, Zalobca ju predzalobnou upomienkou zo dha
31.12.2014 vyzval na Uhradu splatnych splatok a upozornil ju na moznost zosplatnit’ cely Uver v pripade,
ak k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2014 nedéjde do 05.02.2015.

Prvoindtanény sud dalej zistil, Ze Zzalobca dfia 25.02.2015 vyhotovil oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu celého zostatku Uveru. Doru€enie tohto ozndmenia nebolo
preukazané.

Dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol predmetnu
pohladavku od svojho pravneho predchodcu. Zalobca a ani jeho pravny predchodca nepripoijili odklad o
doruceni alebo doru€ovani oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovanej. Je dévodné
pozadovat, aby takyto pravny ukon bol preukazatefne odoslany diznikovi, teda aby bolo preukazané, Ze
sa oznamenie dostalo minimalne do osobnej sféry dlZnika. NavySe, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru neobsahuje datum, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru. Ide o



podstatnu informaciu pre diznika aj sud, pretoZe od tohto dfia sa menia prava a povinnosti zmluvnych
stran.

KedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca platne nadobudol pohfadavku od svojho pravneho
predchodcu, sud zalobu zamietol.

V dalSom sa venoval zisteniam, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie o dovodnosti Zaloby, nebyt
nedostatku na strane aktivne vecne legitimovanej strany sporu.

Prvoinstanény sud dodal, Ze ak by aj mal preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, predmetny aver
je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZe zmluva o Gvere neobsahovala konkrétny
termin koneénej splatnosti Uveru, vySku, pocet, termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Prvoinstanény sud skumal na namietku premliania aj okolnost, Ci je ndrok uplatneny vcas. Zistil, Ze
dlh nebol uplatneny riadne, preto plynie premi€anie z kazdej splatky samostatne. Podla zmluvnych
podmienok splatky su zro¢né do 20. dia kalendarneho mesiaca. Povodny veritel cely dlh zosplatnil pre
viac ako trojmesacné omeskanie s uhradou splatky splatnej dfia 20.11.2014. Tymto dfiom v zmysle
ust. § 103 OZ zacala plynut premi¢acia doba pre splatnost celého zvySku Uveru a tato doba uplynula
najneskor dita 20.11.2017. Zalobca podal Zalobu aZ dfia 21.12.2017, teda v tom &ase bol uz jeho narok
nepochybne premi¢any.

Vo vztahu k uznaniu naroku zo strany Zalovanej uviedol, Ze v spotrebitelskych sporoch nie je uznanie
dlhu Zalovanym skuto¢nostou, ktory by zbavovala sud povinnosti skimat, &i je dana aktivna vecna
legitimacia na podanie zaloby. Prie€ilo by sa to zasade spravodlivosti, ak by pasivni spotrebitelia boli
zvyhodneni voci tym, ktori dlh uznaju, a to Easto krat len z obavy, Ze nebudu méct uhradit dlh v splatkach.
Kedze nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol predmetnd pohladavku sud z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

3. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci z dévodu, Ze sud neprihliadol na uznavaci prejav Zalovanej vo vztahu k sudu a na
jeho navrh na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku. Uviedol, Ze z pisomného podania
Zalovanej adresovaného sudu dnia 06.07.2018 nie je mozné dospiet k inému zaveru ako tomu, Ze
Zalovana predmetny narok uznava. Poukazal na svoje podania zo dna 1.4.2019, zo dfia 17.06.2019, zo
dria 18.09.2019, zo dna 31.03.2020 a zo diia 27.05.2020, v ktorych navrhol rozhodnut spor rozsudkom
pre uznanie naroku. KedZe boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, mal sud
rozhodnut takto bez toho, aby vyhodnocoval skutkovy stav, predloZené dékazy a bez toho, aby vykonaval
pravne posudenie skutkového stavu z hfadiska hmotného prava, pretoze takyto postup je v rozpore s
podstatou rozhodovania na zaklade uznania v zmysle ust. § 282 CSP. K argumentacii sudu o tom,
preCo neakceptuje uznanie dlhu uviedol, Ze dané je bez opory v prave a je to v rozpore s podstatou
rozhodovania na zaklade uznania v zmysle ust. § 282 CSP. Pre spotrebitelské spory v tomto smere
Ziadna vynimka neplati. Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze zaviaze Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 476,92 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo
sumy 476,92 Eur od 03.03.2015 do zaplatenia, to vSetko formou splatok vo vyske 50,- Eur mesacne
splatnych ku 20. dAu v mesiaci, poénuc prvou splatkou splatnou 20. diha v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania a
trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario, pri¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Odvolatel méa za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho siudu SR
sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravne pravne posudenie veci spoc¢iva v tom, Ze
sud aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne



interpretoval, a dalej Ze pravhu normu sice spravne interpretoval, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval alebo vObec neaplikoval prisluSnu pravnu normu.

7. Ukony, ktorymi sporové strany disponuju konanim alebo jeho predmetom, sa oznacuju ako dispoziéné
procesné ukony. Urcité ukony vSak maju aj relevanciu vo vztahu k hmotnému pravu, a tymi su zmier a
rozsudok na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. V pripade uznania a vzdania sa naroku strany
prejavia hmotnopravny ukon voc€i sudu (nie voc&i sebe navzajom) a sud musi meritérne rozhodnut. Ak
su splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 282 CSP, je teda sud povinny obligatne reSpektovat
procesnu situaciu, ktora nastala v doésledku uznavacieho prejavu zalovaného a musi vydat rozsudok
na zaklade uznania naroku. Sud v takomto pripade nema moznost zvazovat, €i rozsudok na zaklade
uznania naroku vyda, alebo nevyda.

Podla ust. § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla ust. § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

Podla ust. § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku musia byt splnené dve
podmienky. Prvou je navrh Zalobcu na vydanie takéhoto rozsudku a druhou je procesny ukon Zalovaného
voéi sudu o uznani uplatneného naroku v Zalobe. Rozsudok na zaklade uznania naroku prichadza do
uvahy v pripade, ak kedykolvek po&as konania Zalovany pred sidom uzna narok uplatneny Zalobou,
pripadne jeho zaklad. Uznanie naroku je tak procesnym ukonom Zalovaného (prejavom dispozi¢ne;j
zasady), €o v praxi znamena, Ze uznanie naroku je ucinné jedine vtedy, ak sa urobi vo vztahu k sudu. V
pripade uznania naroku Zalovanym sud neskima hmotnopravne predpoklady takéhoto uznania, pretoze
ide o procesny ukon, ktory je treba striktne odliSovat od mimoprocesnych hmotnopravnych ukonov. V
sporovom kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na U€astnikoch konania.
Sud sa preto obmedzi na kon$tatovanie, Ze Zalovany uznal nérok uplatneny Zalobou. Dosledkom
uznania naroku je povinnost’ sudu rozhodnut podla tohto uznania, t.j. vydat rozsudok pre uznanie (v
prip. Ciasto€ného uznania len na navrh Zalobcu tzv. ¢iasto€ny rozsudok pre uznanie, v pripade uznania
z&kladu naroku tzv. medzitymny rozsudok pre uznanie).

Rozsudok pre uznanie je teda procesny rozsudok, ktory sa neopiera o zisteny skutkovy stav (ten sa
ostatne ani nezistuje), ale opiera sa o uznavaci prejav Zalovaného. Toto jeho uznanie plne sta¢i na
to, aby sud narok v zmysle uznania tiez priznal. Rozsudok sa teda opiera nie o zistenie a posudenie
skutkového stavu veci, ale o procesny ukon - uznanie Zalovaného. Sud nema v pripade uznania naroku
pravo skumat skutkovy stav (ako doslo k ur€eniu vysky zavazku, ktoru Zalovany uznal), pretoze sa musi
uspokoijit s uznavacim prejavom Zalovaného. Vyplyva to z direktivneho ,rozhodne” namiesto ,mbze
rozhodnut*, kde by bola sidu dana moznost posudit vec aj inak, nez znie uznavaci prejav. Podobne sud
nema pravo rozhodnut sa, €i rozsudok pre uznanie vyda alebo nevyda. Splnenie podmienok uréenych
v § 282 CSP staci na to, aby bol rozsudok pre uznanie vydany. NavySe, aj keby sud zistil, Ze Zzalovany
uzndva neexistujuci narok, nema zakonnu moznost’ do uznania zasiahnut. NemézZe poucovat u€astnikov
o ich hmotnopravnych narokoch, len o ich procesnych pravach, aj to len v pripade, ak nie su zastupeni
advokatom. Ak by tak sud urobil, porusil by tym zadsadu rovnosti stran sporu.

Uznanim naroku podla ustanovenia § 282 Civilného sporového poriadku sa rozumie procesny ukon
Zalovaného (teda ukon adresovany sudu), ktory méze byt urobeny v akejkolvek pripustnej forme
(§ 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany
Zalobny néarok celkom, z €asti alebo v jeho zaklade uznava. Nie je pritom rozhodujuce, i a ako je
takyto procesny ukon oznaceny a €i uznanie naroku je vyjadrené prave tymto slovnym spojenim. V
dosledku uznavacieho prejavu Zalovaného odpada dovod, pre ktory sa konanie zacalo (spornost v
otazke existencie uplatneného naroku). Ak Zalovany v priebehu konania Zalobcov narok u&inne uzna,
sud uz dalej nezistuje skutkové okolnosti a na ich objasnenie nevykonava dokazovanie a vychadza z
uznania naroku zalovanym.

8. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie Zalovana v podani doru¢enom sudu dria 06.07.2018
uplatneny narok Zalobcu nespochybnila, uznala ho a doslovne uviedla, Ze ,po dékladnom prerokovani
s pravnikom som sa rozhodla dih v sume 476,92 Eur uznat a vyplatit v plnej vySke“. Vzhladom na
podanie Zalovanej zo dia 06.07.2018 Zalobca podanim zo dria 21.08.2018, dalej zo dria 01.04.2019,
zo dia 17.06.2019 ako aj podanim zo dna 18.09.2019 navrhol rozhodnut’ spor rozsudkom pre uznanie
naroku. Procesny ukon Zalovanej, ktorym Zalovana nepochybne prejavuje nielen vedomost’ o svojom



dlhu vyplyvajucim zo Zalobného naroku, ale aj vofu, teda ochotu, narok nepodmienecne uspokojit, je
treba vzdy povaZovat za uznanie naroku s uc¢inkami podla ustanovenia § 282 CSP.

Tymto uznavacim vyhlasenim Zalovanej a navrhu Zalobcu na rozhodnutie veci podfa ust. § 282 CSP
sa sud prvej indtancie sice zaoberal, no nepriznal im Ziadne pravne ucinky (t.j. porusil svoju zakonnu
povinnost’ vydat’ rozsudok pre uznanie podla § 282 CSP), pricom svoj postup a odklon od zakonnych
ustanoveni nijako neodévodnil.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o potrebe skiumania podmienok pre
rozhodnutie z dévodu zachovania spravodlivosti voCi spotrebitefom, ktori svoj dlh vo¢i zalobcovi uznaju
oproti tym, ktori su v konani pasivni. Osobitna Uprava sporov tykajicich sa slabSej zmluvnej strany je
uvedena v ust. § 290 az 306 CSP. Zo ziadneho z tychto ust. nevyplyva, Ze by v tychto sporoch bola
vylu€ena aplikacia ust. § 282 CSP na rozdiel od rozsudku pre zmeSkanie v neprospech spotrebitela,
ktoré zakon v tychto sporoch vyslovne zakazuje.

9. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie procesne
pochybil, ked pri rozhodovani neprihliadol na uznavaci prejav Zalovanej a navrh Zalobcu na rozhodnutie
sporu rozsudkom pre uznanie naroku. KedZe sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 476, 92 eura
zamietol, zatazZil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesny ukon
Zalovanej, ktorym nepochybne uznala narok uplatneny Zalobcom je treba povazovat za uznanie naroku
s ucinkami podla ustanovenia § 282 CSP.

10. KedZe sud prvej indtancie sa neriadil prislusnym zakonnym ustanovenim § 282 CSP a procesné
Ukony Zalobcu a Zalovanej nevyhodnotil vo svojom rozhodnuti, odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Ulohou sudu prvej instancie bude v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu opétovne posudit
Zalobou uplatneny narok v spojitosti s uznavacim prejavom Zalovanej, navrhom Zalobcu na rozhodnutie
sporu rozsudkom pre uznanie dlhu a nasledne vo veci znova rozhodnut. Nové rozhodnutie prvoinstanény
sud nalezite odévodni tak, aby sa dosledne a presvedd&ivo vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne
relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroven aby odévodnenie
nielen formalne spinalo nalezZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materialne zodpovedalo
kritériam spravodlivého odbévodnenia.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



