Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/1/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2520010221

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2520010221.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada v trestnej veci proti obZalovanému M. F., nar. XX.XX.XXXX v T.,
trvale bytom T., S. XXX/X, t. &. vo vézbe v UVV Leopoldov, pre pokus zloginu ublizenia na zdravi podla
§ 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dfia 28.10.2020, &. k. 8T/66/2020-420, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.02.2021
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M. F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany M. F. uznany za vinného z pokusu zlo¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 02.04.2020 asi o
19:30 hod. v T. na ulici M., vo dvore arealu byvalého dolieCovacieho ustavu W. A. O. (tzv. V.), po tom, ¢o
mu jeho priatelka X. V. oznamila, Ze sa s nim rozchadza a berie si svoje osobné veci z dolie€ovacieho
ustavu, v ktorom spolo€ne byvali, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov priSiel na svojom
bicykli za svojou priatelkou X. V., pri¢om mal pri sebe madetu s dizkou &epele 44 cm a néZ s hnedou
ruc¢kou zn. Beaver, nasledne pristupil ku V. J., dcére X. V., ktorej macetou jeden krat sekol do oblasti
hlavy - od ucha po &elo vpravo, po tom, o poskodena V. J. za€ala od neho utekat, tupou stranou
macety udrel raz do oblasti krku X. V., svojim konanim tak V. J. spdsobil se€nu ranu pravej strany hlavy
siahajicu od pravej usnice az k &elu vpravo v dizke asi 20 cm, zlomeninu pravého jarmového obluka a
bo&nej steny pravej o€nice s posunom kostnych ulomkov do o€nice, zakrvacanie do spojivkového vaku
pravého o¢ného bulbu s krvnym vyronom vieCok pravého oka a v désledku obranného mechanizmu
poskodenej jej sposobil sedno-reznu ranu IV. prsta lavej ruky o dizke cca 2 cm, ktoré zranenia si
vyziadali odévodnenu dobu lie€enie Styri tyzdne, pri€om vzhfadom na utony predmet a intenzitu utoku
mohlo déjst’ k vzniku tazkého zranenia ako aj ohrozeniu Zivota poSkodenej V. J., a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/176/2008 zo dfia 10.02.2010,
pravoplatnym dria 10.5.2011, bol obZalovany M. F. odsudeny za zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona a iné a za to mu bol uloZzeny Uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 8 (osem) rokov a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia, pri¢om
na zaklade Ziadosti obZalovaného M. F. o obnovu konania bola uznesenim Okresného sudu Piestany
sp. zn. 2Nt/1/2015 zo dfia 09.03.2015 povolena obnova konania v trestnej veci odsudeného M. F. a
bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/176/2008 zo dfia 22.04.2009 v Casti vyroku
o treste, naslednym rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/176/2008 zo dfia 13.04.2015,
pravoplatnym dria 30.07.2015 bol M. F. odsudeny na uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia, ktory
vykonal dia 26.07.2017.

Za to obZalovanému okresny sud uloZil podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom § 38 ods. 3,
ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Trestného zakona nepodmieneény trest



odniatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona okresny sud
obZzalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla
§ 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zadkona okresny sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia
veci: 1 ks madety s dizkou éepele 44 cm s perforovanou &epelou a 1 ks ndz s hnedou rugkou s napisom
na lavej strane Cepele ,Beaver® a s napisom na pravej strane Cepele ,Stainless 420 Steel“ s puzdrom
hnedej farby. Podfa § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zédkona bol obZalovanému uloZeny ochranny
dohlad na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k povinnosti uhradit poskodenym
Socialnej poistovni Skodu vo vySke 398 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Skodu vo vyske
700,91 eur. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poSkodena V. J. s narokom na nahradu Skody
odkazana na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dria 28.10.2020 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny
zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu obZalobou Okresnej prokuratury Piedtany Pv
218/20/2204 zo dna 07.09.2020. V dbsledku vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré urobil obzalovany, okresny sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om obZalovany na vsetky
otazky odpovedal ano. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratorky,
ktora navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat. Okresny sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 ods.
7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak,
ako mu je kladeny za vinu vo vyroku rozsudku okresného sudu. V dosledku prijatia tohto vyhlasenia
obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, okresny sud nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste, 0 ochrannom opatreni a o nahrade Skody.

Okresny sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku a jeho pravnej kvalifikacie uvedeného v obZalobe
na zaklade jeho vyhlasenia o vine, ktoré okresny sud prijal, nakolko tomu zodpoveda aj vykonané
dokazovanie v pripravnom konani.

Pri uréovani vymery trestu okresny sud zohfadnil spdsob spachania €inu, teda Zze obZalovany pod
vplyvom alkoholu prinesenou madetou s dizkou &epele 44 cm bez akéhokolvek podnetu neogakavane
sekol poskodenu V. J. do oblasti hlavy - od ucha po ¢elo vpravo, pricom, vzhfadom na uto€ny predmet,
intenzitu utoku a oblast tela podkodenej, na ktord smeroval utok (hlava, krk) mohlo ddjst’ k vzniku tazkého
zranenia pripadne k ohrozeniu Zivota posSkodenej. TaktieZ okresny sud prihliadol na to, Ze obzalovany
tupou stranou macety udrel raz do oblasti krku aj poskodenu X. V.. Co sa tyka nasledkov &inu, okresny
sud zohfadnil to, Ze hoci skutok je kvalifikovany ako pokus tazkej ujmy na zdravi, u poskodenej V. J.
prislo aj k realnej ujme na zdravi, ktora si vyZiadala odévodnenu dobu lieCenia az 4 tyzdne, priCom
poskodena mala okrem seCnej rany na pravej strane hlavy aj se¢no-reznu ranu prsta lavej ruky v
ddsledku obranného mechanizmu.

Z hladiska zavinenia okresny sud posudil konanie obzalovaného ako konanie v priamom umysle, teda
obZalovany chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zakonom. Vo vztahu k pohnutke mal okresny sud zistené, Zze poSkodena X. V. sa s obZalovanym ako
priatelom rozi$la a ked si chcela spolu s dcérou od neho zobrat svoje veci, boli obe obzalovanym fyzicky
napadnuté, ¢o sved¢&i o nevyrovnani sa obZalovaného s rozchodom s priatelkou.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy, mal okresny sud zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. Dany Sedivej preukazané, e u obzalovaného bola zistena disocialna
porucha osobnosti, ktora sa prejavuje atrofiou vySSich citov, moralnou tupostou, egocentrickostou,
nereSpektovanim socialnych a moralnych noriem vacésinovej spolognosti, asocialnym spravanim,
klamanim, pachanim trestnej Cinnosti, absenciou svedomia, neschopnostou poudit sa z trestu, teda
moznost napravy obZzalovaného ukladanim kratSieho trestu odiatia slobody by bola miniméalna. K
argumentu obhajkyne, Ze disocialna porucha nemdze byt sama o sebe dévodom na ukladanie
prisnejSieho trestu, okresny sud uviedol, Ze hodnotenie osobnosti obZalovaného s ohfadom na jeho
disocialnu poruchu a jej prejavy, posudzoval v kontexte ostatnych kritérii pre rozhodovanie o vymere
trestu, teda zohladhoval aj spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie a pohnutku. Osobnost
obzalovaného tak nebola jedinym kritériom pre ur€ovanie vymery trestu.



Pri zohladfovani polahé&ujucich a pritaZujacich okolnosti, okresny sud u obZalovaného zistil dve
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I) Trestného zakona, nakolko obZalovany sa ku skutku
na hlavhom pojednavani priznal a tento olutoval a v § 36 pism. n) Trestného zakona, nakofko
obzalovany v pripravhom konani opisal okolnosti skutku, ktoré si paméatal a na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine, &im napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Okresny
sud u obZzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to,
Ze uz bol za trestné &iny odsudeny, pri¢om okresny sud v ramci pritaZzujucich okolnosti zohladfoval
vSetky nezahladené odsudenia okrem odsudenia vo veci sp. zn. 1T/176/2008, teda zohladnil odsudenia
z roku 1993 az 1996 za kradeze a lupez ako aj odsudenie z roku 2019 za poSkodzovanie cudzej
veci. S prihliadnutim na prevaZujuci pomer pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v
pomere 2:1, ako aj mieru ich zavaznosti sa zakonom ustanovena trestnd sadzba podla ustanovenia
§ 155 ods. 1 Trestného zakona v trvani 4 roky az 10 rokov, menila podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona tak, Ze sa znizovala horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, teda na sadzbu 4 roky az 8
rokov. Zohladniac opatovné spachanie zlo€inu obZalovanym, kedZe za zlo&in zabitia uz bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PieStany vo veci 1T/176/2008, sa podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona
zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu, teda upravena sadzba 4 roky az 8 rokov sa
menila na 6 rokov az 8 rokov, v ramci ktorej okresny sud obZalovanému ukladal trest.

Obhajkyria obZalovaného navrhla ukladat’ trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby s ohfadom na
vyhlasenie obzalovaného o vine, avSak okresny sud kon$tatoval, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona per analogiam je len moznostou, ktort sud mdze, ale nemusi vyuzit. V danom pripade
podfa ndzoru okresného sudu s ohladom na okolnosti skutku, jeho nasledky a osobu obZalovaného,
okresny sud nemal za to, Ze by ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby bolo dévodné.

Rovnako okresny sud s poukazom na v3etky okolnosti ¢inu nezistil dévody na ukladanie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v pripadoch, Ze ide o pokus
trestného €inu, nakolko na ochranu spoloénosti pred obZalovanym prihliadnuc na jeho trestnd minulost
a jeho osobnost by v tomto pripade nepostadoval trest kratSieho trvania.

Okresny sud po zohladneni tychto skuto€nosti ukladal obzalovanému trest v upravenej zakladnej trestnej
sadzbe, teda 6 rokov az 8 rokov. ObZalovanému ulozZil trest pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6
rokov a 6 mesiacov, zohladniac jednak to, Ze k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby prislo z dévodu
opatovného spachania zlo€inu, pricom pri predchadzajucom zlocine pred 12 rokmi fyzické napadnutie
poskodeného obzZalovanym viedlo k smrti poSkodeného, ak aj to, Ze v tomto skutku iSlo o zlo€in v
Stadiu pokusu, preto okresny sud ukladal trest pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. KedZe utok
obzalovaného smeroval vo&i dvom poskodenym, z ktorych jedna utrpela zranenia s dobou lie€enia
4 ty?dne a druha zranenia neutrpela, neukladal obzalovanému trest na Uplne dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby, ale o pol roka dihsi, teda 6 rokov a 6 mesiacov.

Obzalovaného okresny sud zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny &in (prepusteny z vykonu trestu 16.07.2017 vo veci Okresného sudu Piestany sp.
zn. 1T/176/2008 za zlocin zabitia i prepustenie z vykonu trestu 05.11.2019 vo veci Okresného sudu
PieStany sp. zn. 8T/43/2018 za precin poskodzovania cudzej veci).

Okresny sud obZalovanému za splnenia podmienok uvedenych v § 76 ods. 2 Trestného zakona ukladal
aj ochranny dohfad, nakolko ho odsudzoval za umyselny trestny ¢in a obZalovany bol okrem troch
nepodmienecénych trestov za kradeze a lupez, ktoré vykonal do roku 2000 vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselné trestné €iny aj do 16.07.2017 a do 05.11.2019, pri€om s prihliadnutim na disocialnu
poruchu osobnosti obZalovaného a jej prejavy, ako aj povahu spachanej trestnej ¢innosti nasilného
charakteru pod vplyvom alkoholu, sa neda podla nazoru okresného sudu olakavat, Ze po vykone
trestu odnatia slobody obZalovany povedie riadny Zivot. Okresny sud pritom zohladnil aj to, Zze po
prepusteni obZalovaného z vykonu aj dih$ich trestov odfiatia slobody sa v pomerne kratkych ¢asovych
usekoch opatovne dopusta bud majetkovej alebo nésilnej trestnej Cinnosti. Ochranny dohlad okresny
sud obZalovanému uloZil v trvani 2 roky.



Obzalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to macety, ktord pouZzil na spachanie trestného
¢inu, ako aj noza, ktory mal ur€eny na spachanie trestného ¢&inu, nakolko tento v ¢ase skutku mal pri
sebe a odhodil ho v priebehu skutku v blizkosti miesta Cinu.

Napriek tomu, Ze obzalovany skutok spachal pod vplyvom alkoholu, na ktorom je zavisly, okresny sud
obzalovanému neukladal ochranné protialkoholické lie€enie, kedZze podla zaverov znaleckého posudku,
by toto lie€enie nesplnilo u&el pre nezaujem obZalovaného.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany spdsobil trestnym €inom poskodenej V. J. zranenia, ktoré si vyZiadali
naklady na ich lie€bu v sume 700,91 eur uhradené VSeobecnou zdravotnou poistoviiou a naklady
na nemocenské v sume 398 eur uhradené Socialnou poistoviiou, okresny sud priznal VSeobecne;j
zdravotnej poistovni a Socialnej poistovni riadne a v€as uplatnend nahradu Skody v tychto sumach.
Poskodenu V. J. okresny sud s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko poskodena
sa k vySke Skody nevyjadrila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie do vyroku o treste obZalovany. V odvolani
argumentoval nasledovne:

.Nespravnost rozsudku vidim v tom, Ze vymera trestu odfiatia slobody 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov
nepodmienec¢ne je neprimerane prisna [vzhladom k tomu, Ze $lo o Stadium pokusu a Ze tazsi nasledok
nenastal, priom od dalSieho konania obZalovany upustil], mam za to, Ze v rozhodovani sudu prvého
stupfia prevazil represivny charakter trestu, a tieZ mam za to, Ze sud prvého stupfia nedostatone
vyhodnotil mozZnost v danom pripade aplikovat analégiu pri vyhlaseni o vine s dohodou o vine a treste
vo vztahu k moznosti ulozit' trest odriatia slobody vo vymere pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Obzalovany sa uz v pripravhom konani ku skutku priznal, hoci si na jeho priebeh s€asti nepamata,
uviedol, Ze nechcel nikomu ubliZit, svoje konanie futoval a bol ochotny nahradit spésobenu Skodu.
Obzalovany a obhajoba mala vSak namietky k pravnej kvalifikacii skutku ako pokusu zloginu podla
§ 155 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko nebolo umyslom obZalovaného komukolvek ubliZit a tiez
vzhladom na charakter nasledkov, ktoré na zdravi poSkodenej V. J. skutocne nastali a z ktorych Ziadny
nema charakter tazkej ujmy na zdravi. ObZalovany prostrednictvom obhajcu pri preStudovani spisu po
skoné&eni vySetrovania a tiez samostatnym pisomnym podanim na Okresnu prokuraturu v PieStanoch,
ako aj v konani pred sudom v pisomnom podani zo dfa 25.10.2020 namietal pravnu kvalifikaciu skutku.
K obzalobe formuloval obZalovany prostrednictvom obhajcu aj dalSie namietky uvedené v pisomnom
podani obhajcu (vyjadrenie obhajoby k obZalobe) zo dfia 25.10.2020.

Napriek tymto namietkam k obZalobe vSak po zvazeni obZalovany na hlavhom pojednavani dha
28.10.2020 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, a svoj skutok futuje. Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla zjednocujuceho Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, publikované pod €. 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 5/2017 v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného zadkona mozno pouzit per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a uloZit trest zniZeny o jednu tretinu
pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, kedZe v pripade uznania viny pachatel (ako
procesne obzalovany) neodvolatefne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby
bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZzeného trestu. V
oznaCenom Stanovisku R 44/2017 Najvy3Si sud SR konstatoval o. i. aj to, Ze kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne znizit trest je tu eSte dévodnejSia; ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné)
sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Obzalovany M. F. - napriek jeho namietkam k pravnej kvalifikacii skutku v obZzalobe - urobil na hlavnom
pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, ¢im sa vzdal prava na kompletné sidne konanie a dokazovanie pred sudom a
umoznil sudu zjednoduseny procesny postup bez nutnosti dokazovania vo vztahu k vine.

Za danych okolnosti je teda legitimne a dovodné pouzitie analégie v zmysle Stanoviska R 44/2017
vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného a bolo by spravodlivé, aby sud pri ukladani trestu



obzalovanému zohladnil pristup obZalovaného v zmysle vyhladsenia o vine a vzdania sa prava na
dokazovanie pred sudom uloZenim miernej$ej vymery trestu.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. c¢) Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne pri
pokuse trestného €inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného &inu,
ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia a to najma k nasledku spachaného ¢inu a na dévody, pre
ktoré k dokonaniu &inu nedoslo, povaZzujem za potrebné uviest nasledovné:

Ziadne zo zraneni, ktoré utrpela poskodena V. J., a ktoré st popisané v znaleckom posudku MUDT.
Mariana Pamulu €. 067/20 zo da 20.04.2020, nie je taZkou ujmou na zdravi v zmysle zakonnej definicie
tohto pojmu uvedenej v § 123 ods. 3 Trestného zakona. PoSkodena X. V. neutrpela Ziadne zranenie.
Teda z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k nasledku €inu vo forme tazkej ujmy nedoslo.

V zmysle znaleckého posudku MUDr. Maridna Pamulu €. 067/20 k vzniku tazkého zranenia ako aj
k ohrozeniu Zivota poSkodenej V. J. mohlo déjst’ pri smerovani uderu cca 10-15 cm nizZSie, t. z. do
oblasti krku poSkodenej. V tejto suvislosti treba uviest, Ze obZalovany nesmeroval uder na oblast krku
poskodenej V. J., poSkodenu V. J. udrel raz a ako vyplyva z vypovede poskodenej X. V., obZalovany
upustil od dalSieho konania a odhodil macetu este pred tym, ako na miesto prisli prisludnici mestske;j
policie.

Ako uz bolo uvedené vysSie, obZzalovany sa ku skutku priznal (uz v pripravhom konani), uviedol, Ze
nechcel nikomu ubliZit, opakovane svoje konanie lutoval a bol ochotny nahradit spésobenu Skodu. Tiez
pravom zaverecCnej reci a zavereCného slova obzalovany uviedol, Ze lutuje ¢o spachal, nikomu nechcel
ublizit' a je ochotny nahradit spésobenu Skodu.

S poukazom na vy$Sie uvedené argumenty mam za to, Ze vymera trestu odnatia slobody 6 (Sest) rokov
a 6 (Sest) mesiacov nepodmienelne je neprimerane prisna, v danom pripade je dovodna aplikacia
analdgie v zmysle Stanoviska R 44/2017 vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného a som
toho nazoru, Ze s poukazom k uloZenému ochrannému dohladu v trvani 2 (dva) roky, ktorému bude
obzalovany podrobeny po vykone trestu odnatia slobody, uc€el trestu mozno u obZalovaného dosiahnut
aj trestom kratSieho trvania a to aj pod dolnou hranicou trestnej sadzby, v tomto pripade upravenej podla
§ 38 ods. 3 a ods. 5 Trestného zakona.

Dalej nespravnost Rozsudku vidim v tom, Ze vo vyhlasenom Rozsudku je v skutkovej vete uvedené
aj predchadzajuce odsudenie M. F. rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. IT/176/2008 zo dna
10.02.2010, pravoplatnym dria 10.05.2011, za zlo€in zabitia podla § 148 ods. |, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a iné. Som toho nazoru, ze skutkova veta ma odrazat faktické okolnosti, ktoré su pravne
relevantné z hradiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu a sudastou
skutkovej vety nemaju byt skutoCnosti bez kvalifikacnej relevancie, vyvolavajuce pouZitie ustanovenia
vS8eobecnej Casti Trestného zékona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikacne
pouzitému ustanoveniu osobitnej Casti Trestného zékona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne
alebo v spojeni s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zakona).

V suvislosti s vy$Sie uvedenym si dovolim poukazat na Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 10.06.2019, Tpj 26/2019, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni §
163 ods. 3 a § 165 ods. 1 Trestného poriadku, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov
SR 2/2019 pod &. 14, v ktorom sa konstatuje o. i. aj to, Ze ,SkutoCnosti bez kvalifikaénej relevancie,
vyvolavajluce pouZitie ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona, ktoré len upravuje hranice
trestnej sadzby priradenej ku kvalifikane pouZzitému ustanoveniu osobitnej Casti Trestného zakona (§ 38
ods. 3az6, §41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods. |, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zakona), nie su
sucastou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuju)
vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného poriadku (,s uvedenim zdkonnych ustanoveni, pod/'a
ktorych bol trest uloZzeny*).

Na zaklade uvedeného navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty Rozsudok sp. zn. 8T/66/2020 zo dha
28.10.2020 zrusil ¢o do vyroku o treste odnatia slobody a podfa 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol o treste obZalovaného a uloZil obZzalovanému miernejsi trest a to pri aplikécii analdgie v zmysle
Stanoviska R 44/2020 vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku trest vo vymere pod dolnou hranicou trestnej sadzby.”



K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila poSkodena V. J., ktora uviedla, Ze trest je nedostatocny, lebo ma
trvalé nasledky v podobe ohyzdnej jazvy cez pol tvare a CiastoCnej straty mimiky na pravej strane tvare.
Spdsobil jej psychicku a fyzickua traumu, ktora ju bude dlhodobo ovplyviiovat.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajca. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu
sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Poznamenal, Ze nakolko nebolo zo strany
prokuratiry odvolanie podané, mézZe uz len konstatovat, Ze sud uloZil trest odfatia slobody vo vymere
nizSej ako je dolna hranica trestnej upravena v sulade s § 38 ods. 5 Trestného zakona. Obhajca
obzalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania. ObZalovany uviedol, Ze mu je luto, €o sa
stalo, je ochotny nahradit’ Skodu poSkodenym a sa im ospravedIfiuje.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného F. nie je dévodné.

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako v dévodoch
napadnutého rozsudku dostatocne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel k
rozsahu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval polah€ujucu okolnost
v sulade s § 36 pism. |) Trestného zakona a pritaZujucu okolnost v sulade s § 37 pism. m) Trestného
zakona.

Ind situacia v8ak nastala pri aplikacii § 36 pism. n) Trestného zakona. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze aplikacia § 36 pism. n) Trestného zdkona predpoklada, aby obZalovany podrobne objasnil
svoju trestnu Cinnost. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze pri vysluchu dna 03.04.2020 obvineny
uviedol, Ze si nepamata priebeh skutku. Dokonca sa snazil z miesta Cinu utiect, kladol odpor a
preto museli byt pouZité donucovacie prostriedky. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany vonkoncom
nenapomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom c&innym v trestnom konani, ktoré objasfiuju
trestnu Cinnost. Samotné priznanie sa k spachaniu trestného &inu neznamena automaticky aplikaciu
aj tohto ustanovenia. Cize tato pofah&ujuca okolnost a potom aj pomer polahéujucich a pritazujucich
okolnosti bol zo strany okresného sudu nespravne vyhodnoteny. AvSak pre absenciu odvolania
prokuratora v neprospech obzalovaného, nebolo mozné toto pochybenie okresného sudu reparovat.

Okresny sud tiez nespravne vypodcital dolnt hranicu upravenej trestnej sadzby. Trestna sadzba
vyplyvajuca z ustanovenia § 155 ods. 1 Trestného zakona je 4 roky az 10 rokov. Pri Uprave trestnej
sadzby podla § 38 ods. 3 a ods. 5 Trestného zakona je 7 rokov az 8 rokov. Stale ale plati, Ze okresny sud §
38 ods. 3 Trestného zakona uplatiiovat nemal. Pre Uplnost v8ak odvolaci sud sa vyjadri k nesprdvnemu
vypoctu dolnej hranice upravenej trestnej sadzby. Tu odvolaci sid upriamuje pozornost’ na ustanovenie §
38 ods. 8 Trestného zakona, podla ktorého zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej asti zakona je ustanoveny iba trest odriatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo doZivotie. Pokial okresny sud upravuje hranicu podla ustanoveni § 38 Trestného
zdkona vychadza vylu€ne z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby (v tomto pripade 6). Aplikovanim ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona totiz nevznika nova
trestna sadzba, podla ktorej potom treba upravovat hranice trestnej sadzby podfa dalSich odsekov tohto
(jedného) ustanovenia. V tomto pripade tak dolna hranica trestnej sadzby mala byt 7 rokov (4 roky plus
(10 - 4 = 6:2=3) 3 roky).

Okresny sud pri ukladani zdkonného trestu sa mal spravovat vymerou upravene;j trestnej sadzby 7 rokov
az 10 rokov.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného



uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zdvaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

K odvolacim namietkam obZalovaného treba uviest, Ze okresny sud sa s nimi uz v podstate vysporiadal.

Odvolaci sud vyhodnotil, Ze v predmetnej trestnej veci nie je mozné postupovat v zmysle vy3Sie
uvedeného stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a teda podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona per analogiam. Od obZalovaného F., ktory méa 8 zaznamov v odpise registra trestov a ktory
spachal opatovne zlo€in, nemozno dévodne olakavat, Ze vykon trestu kratSieho trvania spini u neho
Ucel tzv. individudlnej prevencie.

Rovnako tak odvolaci sud vzhfadom na povahu a zavaznost pokusu v tomto prejednavanom pripade
nemal za to, Ze pouzitie trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného F. neprimerane prisne a na ochranu
spolo&nosti by postaCoval aj trest kratSieho trvania a preto okresny sud spravne neaplikoval ustanovenia
0 mimoriadnom znizeni trestu.

Mimoriadne zniZeny trest odfiatia slobody, ktorého uloZenia sa obZalovany odvolanim doméhal, by podla
nazoru krajského sudu bol neprimerane mierny. Takyto trest by nezabezpedil zdkonom predpokladany
ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen zabranit pachatelovi v pachani dal3e;j
trestnej ¢innosti, &i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpe it
generalnu prevenciu, t. j. odradit’ inych od pachania trestnej ¢innosti. Okrem uvedeného by neodrazal
ani okolnosti tohto pripadu a osobu obZalovaného.

Pokial ide o pochybenie okresného sudu a uloZenie nezdkonného trestu obZalovanému F., k tomu treba
dodat, Ze odvolaci sud nemohol toto pochybenie napravit vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora
do vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Nevedno v8ak preco konajuci prokurator odvolanie
nepodal, napriek tomu, Ze si ponechal lehotu na jeho podanie (nezakonny trest vzhliadol aj prokurator
krajskej prokuratury).

Okresny sud ale nepochybil tym postupom, ktorym podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Spravny bol i vyrok prvostupfiového rozsudku, ktorym okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a), b)
Trestného z&kona uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, proti ktorému vyroku obZalovany ani
nebrojil.



Pokial ide o namietku obZalovaného o nespravnosti uvedenia nim spachaného zloCinu v skutkovej vete
vyroku odsudzujuceho rozsudku, treba uviest, Ze je pravdou, Ze tato skutocnost, ktora nema kvalifikacnu
relevanciu, nepatri do spominanej skutkovej vety. KedZe obZalovany ku skutku uvedeného v obZalobe
urobil vyhlasenie o vine, odvolaci sud do vyroku o vine zasahovat nemohol.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzalovaného M. F. podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



