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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Miroslavom Studenganom, na hlavhom pojednavani dfia
10.02.2021 v trestnej veci proti obzalovanému L. Q. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany, L. Q., K.. XX XX.XXXXB. S.,1.0.S. XXX, I..C.. B.B. B. B. U. K. B. B. J. R. XX.XX.XXXX,
je vinny, ze

dria 04.12.2019 v Ease okolo 01.05 hod. pred vechodom do obytného bloku €. 44/44 na Novomestske;j ulici
v meste Sered sotil zozadu P. O., ktora spadla na zem, pricom ju jednou rukou drzal za kapucriu bundy a
druhou rukou jej po viacerych pokusoch strhol cez rameno prevesenu a pod kapuchu bundy zaseknutu
kabelku, v ktorej mala kozenkovu penazenku znacky Sinsay s penaznou hotovostou 60,- €, mobilny
telefén znacky Samsung J6, obCiansky a vodi€sky preukaz na jej meno, platobnu kartu Tatrabanky,
karticku Tatrabanky s Cislom uétu a z miesta utiekol, ¢im poSkodenej P.Y. O. sp6sobil Skodu 490,- €,

teda
- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal

- zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1, § 36 pism. I, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. na trest odfiatia slobody

vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa uklada obzalovanému i ochranny dohlad v trvani 3 (troch) rokov.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej, svedkov a
znalca, prehratim DVD zaznamu, ako aj precitanim ostatného na vec sa vztahujuceho spisovného
materialu, priom dospel k zaveru, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany L. Q., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. ucinil
vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej €innosti sa neciti byt vinnym.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, ze dria 04.12.2019 okolo 01.00 hod.
bludil mestom Sered. I$iel smerom na Sintavu smerom na most, kde sa zdrziava viac chlapcov, jednalo
sa o Camping. Vtedy zaregistroval lezat na trave blizko chodniku kozenu kabelku. Okolo nej sa
nachadzali rozhadzané veci, kartiCky a pefiazenka. V pefiaZzenke sa nenachadzali Ziadne peniaze. Ked
zistil, Ze v pefiazenke sa nenachadzaju Ziadne peniaze, vSetky veci nechal na chodniku a odtial iSiel pre¢
smerom do Campingu. Fyzické nasilie voci poskodenej nepouzil a tuto ani nepozna. V inkriminovanom
Case mal oblecenu mikinu, Sedé rifle. Na nohach mal ¢izmy. Na hlave mal nasadenu mikinovu kapucriu.
Nepamata si, €¢i mal aj Ciapku, bol zarasteny.

Obzalovany na vlastnu ziadost opatovne vypovedal na hlavnom pojednavani dfia 10.02.2021, pricom sa
k spachaniu Zalovaného skutku v plnom rozsahu doznal a jeho spachanie aj ofutoval. Urobil to z dévodu
toho, Ze nemal peniaze. Keby sa to dalo vratit spat uz by to nespravil.

Svedkyna - poskodena P. O., vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, ze dfia 04.12.2019 sa
v skorych rannych hodinach vratila z Bratislavy do mesta Sered, kde hladala miesto na zaparkovanie.
Asi okolo 00.30 hod. sa jej podarilo auto zaparkovat, asi 200 metrov od Novomestskej ulici. Nasledne z
vozidla vystupila a vybrala sa smerom domov na ul. Novomestsku 44. Ked preSla par metrov, uvedomila
si, Ze asi nezamkla vozidlo. Preto sa k nemu vratila, vozidlo zamkla a vybrala sa opat po chodniku domov.
Po prejdeni 50 az 100 metrov, poc€ula spoza krikov Suchot, konkrétne po€ula nejaké kroky. Registrovala,
Ze niekto ide za fiou. Tieto kriky sa nachadzali hned oproti vchodu do jej obytného domu. Ked vychadzala
po schodikoch ku vchodovym dveram, vtedy uz pocula, Ze niekto kraca tesne za fou. Ked sa otocila
videla, ze za fiou stoji muz - rom mohutnej postavy. Obleceny mal tmavozeleny presSivaci kabat a na
hlave mal Ciernu Ciapku. Ako sa otocila chytil ju rukami za ramena, na €o zacala kri¢at. Aj ked mu
povedala, Ze mu peniaze da, nadalej ju drzal za ramena a lomcoval fou. Ni& nehovoril. Utoénikovi videla
priamo do tvare. Nasledne jej vytrhol kabelku, ktorej ramienko mala kriZom cez rameno. V désledku
toho spadla na zem, naco uto¢nik odisiel pre€. V kabelke mala pefiazenku, mobilny telefén a asi 60,-
Eur. Nasilnym konanim obZalovaného jej nebolo spésobené zavaznejSie zranenie, u lekara nebola.
Poskodena P. O. zaroven v pojednavacej miestnosti, ako uto¢nika jednoznacne opoznala obzalovaného
L. Q.. v su€asnosti si uz od obzalovaného neuplatfiuje nahradu skody.

Sud za pouzitia ustanovenia § 270 ods. 2 Tr. por. a za pritomnosti obZalovaného a poskodene;j realizoval
prehratie videozdznamu, ktory tvori prilohu vySetrovacieho spisu. Po prehrati zd&znamu poSkodena
uviedla, Ze sa jedné o inkriminovany vchod do obytného bloku, v ktorom byva, t.j. ulica Novomestska ¢&.
44, Na zazname je znazornena ona v Case, ked jej bola za pouzitia nasilia odcudzena kabelka. Osoba
uto&nika, ktora ju napadla v inkriminovanom €ase je tu pritomny obZalovany. Bola v Soku, pri¢om videla,
Ze obZalovany po zmocneni kabelky odchadzal tazkopadnym, tackavym krokom.

Za suhlasu procesnych stran sud precital zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/15581, zo dfia 10.03.2020 (&. |. 68-70). Z jeho zaverov
okrem iného vyplyva, ze z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze DNA profil stopy €. 3 - zaisteny ster
na vatovl tyginku z vnutornej &asti pefiazenky najdenej na zemi na ulici Sintavskej, v meste Sered
pochadza najmenej od dvoch oséb. ZmieSany DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou DNA profilov
porovnavacich vzoriek, oznagenych P. O., K.. XX.XX.XXXX U. C.. X - 0. W. R. L. Q., K.. XX.XX.XXXX.
( skimany pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2011/5936 v roku 2011).

Zo znaleckého posudku Q.. S. O., znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholégia deti,
klinicka psycholégia dospelych ( €.1.92-103) okrem iného vyplyva, Ze intelektova Uroven obvineného L.



Q. sa v ramci populaénej normy nachadza v pasme mentalnej subnormy (CIQ=76), pri miernej prevahe
v praktickej zlozke nad verbalnou (VIQ=72). Znalkyfia uviedla, Ze nachadza priznaky organického
poskodenia dosahujuce pasmo vysokej vyznamnosti, prejavujuce sa v oblasti kognitivhych funkcii a
psychomotoriky. Je schopny vnimat preZité udalosti i okolnosti, ktorych bol svedkom, no zniZena je
jeho schopnost adekvatne reagovat' v ne€akanych, resp. novych sociélnych situaciach a generalizovat
minulé skusenosti. Jeho myslenie je rigidné, schopnost abstrakcie nizka. Kratkodoba pracovna pamat’ i
staropamat’ sa nachadzaju v pasme lahkej mentalnej retardacie - uroven stredne tazkej debility, z €oho
sa usudzuje, Ze pamatova stopa rychlo bledne, jeho reprodukcie prezitého su ochudobnené o detaily i
Casova presnost sledu udalosti. Moralny vyvin obv. L. Q. sa nachadza v prvom $tadiu predkonvencnej
urovne, ¢o zodpoveda fyzickému veku 6-7 rokov, kedy je socidlna perspektiva sustredena na vlastnu
osobu, na dosahovanie vlastnych ciefov, vyuzitim akychkolvek prostriedkov, bez ohladu na mozné
dosledky &i dopad na inych. Nema zvnutornené vedomie uzito€nych konvencii, noriem a zakonoy, riadi
sa tym, €o je vynucované silou a mocou. Jeho postoj k pravnym normam je lahostajny. Kona a sprava sa
antisocialne a delikventne. Osobnost obvineného je mélo diferencovana, primitivna, s disharmonickou
osobnostnou bazou v zmysle psychopatie a neuroticizmu, ktora sa prejavuje aj v psychosomatickej
oblasti. Je rigidny, emoc&ne plochy, tvrdohlavy, tazkopadny, neprispbsobivy, podozrievavy, lahostajny,
robiaci tazkosti, necitlivy, neempaticky, vyrazne impulzivny a drézdivy, vyhfadavajuci vzruchy. M&
znizené sebavedomie a sebahodnotenie, pocity menejcennosti kompenzuje prejavmi nadradenosti a
autoritativnym postojom, ktorym si chce ziskat reSpekt. V spravani je pudovy, domyslavy, pristupny
dojmom, kona na zaklade momentalnych podnetov, lfahko sa nahneva, kona zbrklo, bez racionalnej
kontroly, za ugelom uspokojenia svojich aktualnych potrieb a pozZiadaviek. Ma nizku mieru citlivosti
voCi hraniciam a tendencie prekraCovat ich aj v beznom Zivote, sprava sa k nim benevolentne,
nezamysla sa a nerieSi mozné dosledky konania. Nedbanlivost a lahkovéazZznost su su€astou jeho
Zivotného Stylu. Ma socialno - adaptacné problémy, jeho zaujem o okolie je len povrchny, bez
citovej angazovanosti. Je lahostajny voéi ostatnym, vodi ich prianiam i potrebdm. Nachadzaju sa
u neho i znaky nepriamej agresivity, pocity viny, no zaroven aj pocity nespravodlivosti okolia voci
nemu. Jeho moralny vyvin je v prvom Stadiu predkonvenénej urovne, kedy je socialna perspektiva
sustredena na vlastni osobu. Nema zvnutornené vedomie uzitoénych konvencii, noriem a zakonov,
riadi sa tym, €o je vynucované silou a mocou, chyba mu véla. Psychopatolégia v zmysle duSevného
ochorenia sa v Struktire osobnosti nenachadza. K zdkladnym osobnostnym vlastnostiam obvineného
L. Q. patri provoka&né spravanie, neprispdsobivost, vyrazna drazdivost a impulzivita. Jeho spravanie
je pudové, siaha po najjednoduchS$ich prostriedkoch, aby dosiahol okamzité uspokojenie vlastnych
potrieb a pozZiadaviek, pricom sa nestiti pouzit' fyzicku silu, €o je eSte viac potencované zneuzivanim
psychotropnych latok. Ako najpravdepodobnejSia motivacia k €inu sa javi jednoduchym spésobom
ziskat' finan&né prostriedky. Predpoklada sa, Ze osamell Zenu, pohybujucu sa v no¢nych hodinach
povazoval sa lahku korist. Obvineny L. Q. bol od roku 2001 opakovane pravoplatne odsudeny za kradeze
alupeze. Od decembra 2019 je opat vo vazbe za lupez. Medzi jednotlivymi vykonmi trestu bol na slobode
spravidla niekolko mesiacov, vZdy zneuzival omamné latky a aj pod ich vplyvom vykonal trestnu innost.
Vzhladom na jeho Strukturu osobnosti a intelektu, ako i kriminalnu anamnézu je resocializana prognéza
negativna. Existuje znaéné riziko recidivy, nakofko vofové schopnosti menovaného su vyrazne oslabené,
nema ochotu k anticipacii. Obvineny nie je schopny bez autoritativneho tlaku dodrZiavat vSeobecne
spologensky platné mravné a moralne normy a pravidla, nema ich zvnutornené. Su mu lahostajné.

Sud na ziadost obhajoby vypocul znalkyriu Q.. S. O.. Znalkyha v podstate zotrvala na zaveroch svojho
znaleckého posudku.

Zo zapisnici o rekognicii osoby (C. I. 56-65) vyplyva, Zze poSkodena P. O., ako uto€nika oznacila osobu
obvineného L. Q.. Tato osoba ju dfia 04.12.2019 v &ase okolo 01.05 hod. pred vchodom do obytného
domu ¢&. 44/44 na Novomestskej ulici v meste Sered sotila a strhla jej cez rameno prevesenu kabelku.

Skutkovy stav bol taktieZ ustaleny zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu (€. I. 121-123), fotodokumentaciou
(€. 1. 124-127), z&pisnicou o obhliadke miesta nalezu veci ( €.I. 128 - 130), fotodokumentéaciou ( &.1.
131-133).

Sud zamietol navrh obhajoby na vypracovanie znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, ktorého
predmetom skumania malo byt zodpovedanie otazky, ¢i osoba zachytend na kamerovom zazname je
totozna s osobou obzalovaného. Sud dospel k presvedCeniu, ze navrhované znalecké dokazovanie
vzhladom na doposial zisteny skutkovy stav je bezpredmetné a ucelové.



Na zaklade navrhu obhajoby, sud prejavil snahu vypocut svedkynu Q. W.D.. Podla vyjadrenia
obzalovaného sa udajne jedna o prostitutku, s ktorou sa v inkriminovanom ¢ase, t.j. v &ase Zalovaného
skutku nachadzal v Campingu - Sered, na lavi¢ke. V inkriminovanom &€ase sa s fiou prechadzal taktiez
po namesti, pri kostole a pod. Vzhladom aj na vyjadrenie obhajoby na hlavhom pojednavani dha
10.02.2021, v ramci ¢oho uz neziadali vykonat vysluch tejto svedkyne, sud upustil od jej vysluchu.

Sud na zaklade vyhodnotenia produkovanych dékazov mal za jednoznacne preukazané, ze obzalovany
Lubos Q. sa dopustil zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. Nasilna trestna Cinnost obzalovaného
bola bezpochybne a jednoznaéne preukazana vypovedou svedkyne - poSkodenej P. O., ktora jednak
v pripravnom konani a jednak na hlavhom pojednavani opoznala obZalovaného ako osobu, ktora vo i
nej pouzila fyzické nasilie spo€ivajuce v tom, Ze ju sotil a strhol jej cez rameno prevesenu kabelku.
Sud vypoved poskodenej vyhodnotil ako vierohodnu aj s poukazom na zadovazeny DVD zaznam,
ktory zobrazuje nasilné konanie obZalovaného. Sud vzhfadom na vy&8ie uvedené, mal za jednoznaéne
vyvratenu obranu obZalovaného L. Q., spodivajucu v tom, Ze Zalovaného nasilného konania vo i
poskodenej sa nedopustil. V ramci trestnopravneho posudenia konania obZalovaného, sud poukazuje
na to, Ze trestny €in lupeZe je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie pouzije fyzické nasilie
proti telesnej integrite inej osoby. Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor. Nasilie alebo hrozba
bezprostredného nasilia su prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci, a preto musi predchadzat
zmocneniu sa veci. Zmocnenim sa veci treba rozumiet, Ze pachatel si zjedna moznost s vecou nakladat
s vylu€enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Ide o prevedenie faktickej moci nad fou z opravnenej
osoby na pachatefa.

Zavinenie v konani obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné.
Sud pri Uvahe o treste prihliadol na ust. § 34, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak.

Obzalovany L. Q. bol doposial 11-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/164/17, zo dfia 14.02.2018 pravoplatnym 14.02.2018 za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 5 mesiacov, so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V Ustrednej evidencii priestupkov
neméa zaznam. Z obce Soporfia je hodnoteny v8eobecne. Podla spravy Ustavu na vykon vézby je
jeho spravanie na pozadovanej urovni. Konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava. Vo svojich
osobnych veciach si poriadok udrziava. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Podla § 34 ods. 1 Trestného. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Trestného zakona polahé&ujucou okolnostou je aj to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in uprimne olutoval,

Podlfa § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujucou okolnostou je aj to, Ze bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Sud pri uvahe druhu a jeho vymery predovSetkym vychadzal zo zakonom danej trestnej sadzby pri
trestnopravnej kvalifikacii konania obZalovaného. V danom pripade sa jedna o trest odratia slobody
v rozpéati od troch rokov az osem rokov. Sud v3ak pri ukladani trestu prihliadol na ustanovenie § 38
ods. 5 Tr. zak., t. j. na obligatérne zvySenie dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, pretoZe obZalovany uz bol pred aktualne prejednavanou vecou za spachany zlo€in pravoplatne



odsudeny, a to napriklad rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/115/2014 zo dfa 17.09.2014,
pravoplatny dfiom 20.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/120/2014 zo
dria 20.01.2015, za spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Sud teda vychadzal z upravenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov 6 mesiacov az 8 rokov. Sud
ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani slobody vo vymere 7 rokov, teda na hornej hranici
upravenej trestnej sadzby. Odsudeny sa v minulosti opakovane dopustil zlo€inu lupeze podfla § 188 ods.
1 Tr. z&k., za ¢o bol odsudeny rozsudkami Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/226/2011, 3T/23/2012
a 2T/115/2014. Sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti akcentovat skutoCnost, Ze iba okolnosti
nezavislé od vole obZalovaného (datum pachania jednotlivych skutkov vo vztahu k datumu vyhlasenia
rozsudkov sudu prvého stupha za tieto skutky), ktoré v pripade vy$Sie uvedenych odsudeni mali za
nasledok ukladanie suhrnného trestu a s tym suvisiace zruSenie vyrokov o treste predchadzajucich
rozsudkov, mali za nasledok nemozZnost’ ukladat trest v zmysle § 47 ods. 2 Tr. zak., teda vo vymere
25 rokov alebo na dozivotie. Dévody tohto zaveru sud rozvedie niZSie. V pripade obzalovaného ide
osobu recidivistu, ktorému boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré viak
zjavne neviedli k naprave obzZalovaného, &i k jeho resocializacii. K jeho prvému odsudeniu doslo uz
vo veku 19 rokov, pricom skutku za ktory je aktualne stihany sa dopustil dha 04.12.2019. Odsudeny
teda pacha trestnu &innost minimalne po dobu 18 rokov, pri€om iba uloZzenie nedpodmiene&ného trestu
odnatia slobody u neho predstavuje ucinnu formu individualnej prevencie, ¢o koreSponduje s jeho
osobnostnou charakteristikou a zavermi znaleckého dokazovania znalkyne Q.. S. O.j. Je potrebné
poukazat tieZ na skutocnost,, Ze obZalovany sa skutku dopustil necelé tri mesiace po prepusteni z vykonu
predchadzajuceho trestu odniatia slobody. Sud ma za to, Ze osobam - recidivistom, ktoré opatovne
spachaju zavazny trestny &in kratko po odpykani predchadzajuceho trestu odriatia slobody, treba ukladat
prisne nepodmienelné tresty s naleZitym vyuZitim rozpatia zdkonnej trestnej sadzby (pozri napr. R
30/1975). Z uvedenych dévodov sud povazoval za nevyhnutné ukladat trest na hornej hranici upravenej
trestnej sadzby, pri¢om maximalnu vymeru trestu (teda 8 rokov) sud neuloZil s prihliadnutim na okolnosti
spachania trestného &inu a jeho nasledky (vySka Skody, charakter a intenzita pouZzitého nasilia).

Pre vykon uloZeného trestu sud zaradil odsudeného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Vo vztahu k neuloZeniu trestu v zmysle § 47 ods. 2 Tr. zak. povaZuje sud za potrebné uviest nasledovné
skutocnosti.

V zmysle § 437 ods. 5 Tr. zak., ustanovenie § 47 ods. 2 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestana
za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zadkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov, ak osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona. V tejto suvislosti sud posudzoval moznost zohfadnenia odsudenia Okresnym
sudom Vyskov sp. zn. 1T/93/2004, ktoré bolo uznané rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
4Ntc/1/2006 zo dfia 02.03.2006, pravoplatny dfiom 25.04.2006 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2To/31/2006 zo diia 25.04.2006. Vo vztahu k uvedenému odsudeniu obZalovany sudu
predloZil uznesenie Okresného sudu VySkov, sp. zn. 2Nt/1304/2020 zo dna 15.05.2020, pravoplatné
driom 29.05.2020, ktorym bolo toto odsudenie zahladené. Navy3e, v zmysle § 438e Tr. zak. sa na
odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej unie neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost’ pred
01.01.2013.

Nasledne sud posudzoval moznost zohladnenia odsudenia rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/226/2011 zo dia 16.11.2011, pravoplatny dfiom 16.11.2011, ktorym bol obZalovanému za spachanie
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 roky 7 mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Vyrok o treste naposledy
zmiefiovaného rozsudku bol v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/115/2014 zo dha 17.09.2014, pravoplatny dfiom 20.01.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/120/2014 zo dfia 20.01.2015, ktorym bol obZalovanému za
spachanie zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.



V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze suhrnny trest nastupuje namiesto Uhrnného trestu, ktory
by bol inak pachatelovi uloZzeny, ak by sa o v3etkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v
spoloénom konani (Najvy$si sid CSR sp. zn. 4 Tz 2/84). Pri sthrnnom treste musi byt pachatel’ v
rovnakej situacii ako v pripade uhrnného trestu, teda akoby sa o v8etkych spachanych trestnych ¢inoch
rozhodlo v jednom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest samostatny, pretoze je
v fiom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri¢om nebol varovany
odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného &inu. Z uvedenej povahy suhrnného trestu
mozno podla nazoru sudu nepochybne vyvodit, Ze s ohfadom na ukladanie suhrnného trestu v konani
na Okresnom sude Galanta sp. zn. 2T/115/2014 vo vztahu ku konaniam na Okresnom slude Galanta
pod sp. zn. 3T/23/2012 a sp. zn. 2T/226/2011, boli tieto skutky (vo v8etkych troch zmiefiovanych
konaniach) spachané vo viacéinnom subehu a uloZzeny suhrnny trest nastupil na miesto ukladania
uhrnného trestu, ktory by prichadzal do uvahy v pripade ich prejednania v spolonom konani. Na
z&klade uvedného m4 sud za to, Ze odsudenie sp. zn. 2T/226/2011 nemozno brat do uvahy na ucely
ukladania trestu v zmysle § 47 ods. 2 Tr. zak. Kritéria stanovené tymto ustanovenim spina vyhradne
odsudenie sp. zn. 2T/115/2014, ukladajuce trest za skutky zo v8etkych troch zmiefiovanych odsudeni.
Odsudenie v aktualne prejednavanej trestnej veci teda predstavuje ,iba“ druhé odsudenie spifiajice
atribaty poZzadované v § 47 ods. 2 Tr. zak., na zaklade &oho ukladanie trestu v zmysle citovaného
ustanovenia neprichadza do uvahy.

Sud taktiez povaZoval za potrebné ulozit obZalovanému ochranny dohfad v zmysle § 76 ods. 2 Tr. zak.,
nakol'ko bol v minulosti uz dvakrat vo vykone trestu za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pricom
sa mu opatovne uklada nepodmienecény trest odhatia slobody. Vzhladom na jeho osobu, vychadzajuc
zo znaleckého dokazovania, ako aj s poukazom na jeho doterajsi Zivot, ktory odzrkadluje jeho odpis z
registra trestov, nemozno o€akavat, Ze by po prepusteni z vykonu trestu viedol riadny Zivot. V zmysle
§ 78 ods. 1 Tr. zak. sud aj s poukazom na vysSie uvedené, ulozZil obZzalovanému ochranny dohfad v
maximalnej dizke, teda 3 roky.

Sud v danom pripade nerozhodoval o nahrade spésobenej Skody, pretoZe posSkodena P. O. sa v ramci
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani okrem iného vyjadrila, Ze jej ndhradu za odcudzenu finanénu
hotovost si od obZalovaného uz nebude uplatfovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie, a to do 15 dni €o do vyroku o treste, ochranného
opatrenia a Skode od oznamenia cestou podpisaného sidu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je az jeho doruéenie.

Podla § 8 Zak. €. 62/2020 Z.z. v zneni neskorsich predpisov lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatrfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premlI€aniu alebo k zaniku prava,

a) v €ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 9 Zak. €. 62/2020 Z.z. v zneni neskorSich predpisov

(1) Ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zucastnenu osobu.

(2) Ak vSak vec z dovodu ohrozenia zivota, zdravia, bezpecnosti, slobody alebo znacnej Skody strany
alebo u€astnika konania neznesie odklad, mézZe sud urcit, Ze odsek 1 sa nepouZije a su€asne urci novu
primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Na to bolo vyhlasené

Uznesenie



Okresny sud Galanta podla § 9 ods. 2 Zak. €. 62/2020 Z. z. v zneni neskorSich predpisov urluje, Zze §
9 ods. 1 Zak. €. 62/2020 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa na lehotu na podanie odvolania proti
tomuto rozsudku sp. zn. 1T/141/2020 zo dfia 17.02.2021 nevztahuje, pricom uréuje obZalovanému a
jeho obhajcovi lehotu na podanie odvolania 15 dni od jeho vyhlasenia.

Poucenie: proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



