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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelky S.. M. S., J.. XX.X.XXXX, G. 8. XX, K., pravne
zastupena PALSA a PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s.ro. so sidlom Masarykova
13, Predov, proti odporcovi I. H., J.. XX.X.XXXX, G. U. XXX, pravne zastipenému ADVOKATSKA
KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o. so sidlom Kon$atntinova 3, PreSov v konani o uréenie
otcovstva k maloletej M. S., J.. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky,, zastupenej v konani opatrovnikom
v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny PreSov, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. S., J.. XX XX XXXX sumou
vo vySke 110 EUR mesacne za obdobie od 09.05.2015 do 08.05.2018 vzdy do 15-ho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 09.05.2015 do 08.05.2018 vo vySke 4.070 EUR jeotec opravn
en y splacat v splatkach po 50 EUR mesacne spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty
vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.
IV. V prevySujucej Castinavrhotca zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na Okresny sud PreSov navrh na uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletej dcére M. S.. Uviedla, Ze otcom maloletej dcéry je |. H.. S odporcom nadviazala mimomanzelsky
pomer v juni 2012. Dha 13.1.2014 sa im narodila dcéra M. S.. KedZe u oboch iSlo o mimomanzelsky
pomer, ktory spdOsobil problémy v oboch rodinach, tento pomer ukongila v marci 2014. Zakonna
domnienka svedcila jej manzelovi, ktory v8ak nemdze byt biologickym otcom jej dcéry, kedZe sa v
rozhodnom ¢&ase intimne nestykali, o neskér preukazali aj testy Dna a rozsudok v konani o zapretie
otcovstva. V €ase rozhodnom pre poclatie dietata sa stykala len s odporcom I.V. H., ktory v8ak o dieta
nejavi Ziaden zaujem a neplni si svoju vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti na Okresnom sude PreSov
prebieha konanie o rozvod jej manzelstva. Ona pracuje ako ugitelka v Specialnej zakladnej $kole v
Chminianskych Jakubovanoch a jej isty mesacény prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov bol 1200
EUR. Pravidelné mesacné vydavky na domacnost su inkaso 244 EUR, splatka hypotekarneho Gveru
22 EUR, splatka spotrebitelského uveru 89,12 EUR, TV a internet 25,96 EUR, mobilny telefén 26
EUR, Zivotné poistenie 49,93 EUR. Dalej uviedla, Ze mé vyzivovaciu povinnost k star$ej dcére M., ktora
je ziaCkou 3. ro€nika zakladnej Skoly. Maloletd M. nav&tevuje matersku $kolu, vydavky na stravu su 25
EUR mesacne, Skolné 15 EUR mesacne a rodi€ovsky prispevok na triedny fond 40 EUR rocne.



2. Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému navrh uviedol, Ze Ziada, aby bolo vykonané dokazovanie
vypracovanim sudnych testov DNA, ktoré potvrdia alebo vyvratia jeho otcovstvo k maloletej. V pripade,
ak sa jeho otcovstvo preukaze, nesuhlasi s uréenim vyzivného vo vyske 150 EUR mesacne odo dna
13.1.2014, ale ma za to, Ze vyzivné na maloletu ma byt uréené odo dfa podania ndvrhu matku na sud.
Uviedol, Ze je zamestnany ako policajt, priemerny isty mesaény prijem za obdobie od 1/2017 do 9/2018
¢ini Ciastku 1 336,50 EUR. Manzelka odporcu je zamestnana vo fakultnej nemocnici PreSov s Cistym
prijmom 736,55 EUR. Odporca méa s manzelkou tri maloleté deti, dcéru Karin H., J.. X XX.XXXX, K. H.,
Jo XX XXXX M. Y. H., J.. XX.X.XXXX. Maloleta H. je Ziadkou X. Y. A. J. H. W. I. K.S., malolety K. je
Ziakom X. V. L. S. M. S. Y. Z. Z. X. V. L. S.. Celkové mesaéné naklady su splatka hypotekarneho Gveru
v sume 172,21 EUR, splatka spotrebného uveru 211,80 EUR, poplatok za spotrebu plynu 71 EUR,
splatka kreditnej karty 15 EUR, poplatok za elektrinu 72,20 EUR, poistenie zodpovednosti odporcu za
Skodu spbdsobenu v zamestnani 5,88 EUR, koncesionarsky poplatok 4,64 EUR, poplatok za poistenie
domu 13,15 EUR, poplatok za telefén, internet 63,55 EUR, poplatok za ZUS pre H. 10 EUR, poistenie
maloletej H. 25,30 EUR, strava H. v $kole 26,51 EUR, poplatok za ZRPS pre H. 2,50 EUR, poplatok
za gymnastiku pre K. 25 EUR, poplatok za poistenie pre K. 25,60 EUR, strava pre K. v Skole 24
EUR, poplatok za ZRPS pre K. 1,33 EUR, poplatok za tane¢nu pre maloletd Y. 12 EUR, poplatok
za poistenie pre Y. 25,10 EUR, strava pre Y. v $kole 22 EUR, poplatok za ZRPS pre Y. 1,33 EUR,
poplatok za poistenie odporcu a manzelky 109,30 EUR, sporenie 20 EUR, tankovanie motorovych
vozidiel 360 EUR, naklady na telefon pre deti 10 EUR. Zaroveri uviedol, Ze maloletd dcéru nebude
Ziadnym spOsobom kontaktovat, ani sa s fiou stretavat.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom pod sp. zn. 30Pc/33/2018 zo dna 27.5.2019 urdil, ze I. H., J..
XXXXXXXX Z. Q. M. S., J.. XX. XX.XXXX, pochadzajucej z matky M. S., V.. K., J.. XX. XX.XXXX. Zveril
maloletd M. S., J.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok. Otec je upovinny prispievat na vyZivu mal. M. S., J.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 110
EUR mesacne, po¢nuc diiom 09.05.2015 vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukdm matky, opakovane
do buducna. DIZné vyzivné za obdobie od 09.05.2015 do 31.05.2019 vo vyske 5
280 EUR je otec opravneny splacat’ v splatkach po 50 EUR mesacne, spolu s beznym vyZivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej ¢asti navrh matky zamietol. V prevySujucej Casti navrh
otca zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom pod sp. zn. 9CoP/1/2020 zo dha 28.5.2020 potvrdil rozsudok,
okrem vyroku o dlznom vyzZivhom, tej Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil otcovi povinnost
prispievat na vyZivu maloletej M. S., J.. XX.X.XXXX sumou vo vy8ke 110 EUR mesacne vzdy do 15.
Dra v mesiaci vopred k rukam matky za obdobie od 9.5.2015 do 8.5.2018 a vo vyroku o nahradu trov
konania. ZruSil rozsudok vo vyroku o dlZnom vyzivnom, vyroku o povinnosti otca prispievat na vyZivu
maloletej sumou 110 EUR mesacne vzdy do 15. Dfia v mesiaci vopred k rukdm matky za obdobie od
9.5.2015 do 8.5.2018 a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Zze maloleta dcéra sa narodila v januari 2014, kedy prvych 6
tyZdiov sa otec o maloletd dcéru zaujimal, potom tento vztah ukoncila, pretoZe to k ni€omu to neviedlo.
Ona vtedy byvala v spolo&nej domacnosti s jej exmanzelom a to do septembra 2015, pri¢om spoluZitie
v manzelstve s exmanzelom bolo este velmi tazké. Nasledne kontaktovala otca maloletej, poslala mu aj
Cislo uctu, aby mohol prispievat na maloletd dcéru, pricom vySku vyZzivného na dcéru nechala na fiom.
Nasledne v maji alebo v juni 2014 dcére platila sukromné rehabilitécie, kedZe mala oslabené brusné
svalstvo a bolo potrebné s fiou rehabilitovat, cvidit a vtedy kontaktovala otca maloletej, Ze neeviduje
Ziadnu platbu od neho a potrebuje finanéne na dcéru prispiet, priCom on ziadnym spdsobom na dieta
nadalej neprispieval. Za rehabilitacie uhradila sumu 250 EUR. V septembri 2015 sa jej exmanzel
odst'ahoval zo spolo¢nej domacnosti a od januara 2016 nastupila do prace, musela zabezpedit' jasle pre
dcéru, mala dve starSie deti, ktoré chodili do Skoly, teda si musela v3etky povinnosti nastavit' tak, aby
mohla chodit do prace a starat sa o deti. Potom v novembri alebo decembri 2016 podala spolu navrh
na sud a to navrh na rozvod manzelstva ako aj navrh na zapretie otcovstva, kde sud najprv prejedaval
zapretie otcovstva. Vtedy kontaktovala aj otca maloletej s tym, aby otcovstvo ur€ili mimosudne, kde on s
tym nesuhlasil. Navrh na uréenie vyZivného o uréenie otcovstva a vyzivné nepodala skér z dévodu, Ze
jej v tom branil psychicky, zdravotny stav, kedy velmi vyrazne schudla, prvého polroka po porode nebola
schopna ni€ rieSit a k vyraznému zhorSeniu jej psychického stavu prispelo aj spoluZitie s manzelom, ktory



ju fyzicky aj verbé!ne napadal. Suma 250 EUR jej otec maloletej doniesol do pérodnice, kedZe rodila v
pbrodnici KoSice Saca, ktora je sukromna pbérodnica, zaplatila tam asi 600 EUR. Matka dalej doplnila,
Ze dcéra navstevovala od januara do juna 2016 sukromné jasle, kde uhradzala 240 EUR mesacne.

6. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze vedel o tom, Ze sa maloleta M. narodila, vedel o tehotenstve
matky, ako aj o pérode. Bola matku navstivit' v pbrodnici, kde je vyplatil sumu 250 EUR. Nasledne asi
6 tyzdfiov po narodeni dcéry ich vztah pokracoval, potom ho ukongili, pretoZze on mal doma problémy
v manzelstve aj matka maloletej. On Ziadnym sp&sobom maloletu nekontaktoval, ani otcovstvo neuznal
dobrovolne k maloletej. Chcel, aby bolo otcovstvo uréené v riadnom sudnom konani. On nema vedomost’
o tom, aby ho matka nasledne kontaktovala, aby prispieval na vyZivu maloletej dcéry.

7. Podfla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakona®), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

9. Podfla § 62 ods. 2 zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

10. Podla § 62 ods. 3 zakona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 zdkona, pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 65 ods. 1 zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, suad upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhovel navrhu matky a urcil povinnost otca prispievat na
vyzivu maloletej dcéry M. S. pocnuc diiom 9.5.2015, teda tri roky spatne pred podanim navrhu matky,
do 8.5.2018 sumou vo vyske 110 EUR mesacne a v prevySujucej Casti navrh matky zamietol. Sud uznal
dovody matka pre ktoré Ziada o priznanie spatného vyzivného ako dévody hodné osobitného zretela. V
konani bolo preukazané, Zze odporca vedel o tehotenstve matky, ako aj o narodeni maloletej dcéry, bol
za matkou v pdérodnici, kde jej vyplatil sumu 250 EUR v suvislosti s vydavkami s porodom. Nasledne
este Sest tyzdfiov ich vztah trval, potom ho ukondéili. Odporca teda mohol sam hradit dobrovolne vyzivné
na maloletu dcéru, uz od jej narodenia, kedZze mal vedomost o jej narodeni a aj ked' nasledne Ziadal
urCit’ otcovstvo sudnou cestou, po narodeni maloletej dcéry, otcovstvo k nej uznaval, €o vyplyva z jeho
spravania a to navstevy matky v nemocnici, Uhrada €asti nakladov spojenych s pérodom a nasledne



este Sest' tyzdfov trvajuci vztah s matkou, ktory bol z jeho strany ukonéeny z dévodu jeho problémov
v manzelstve. Matka maloletej uvadzala, Ze potom otca maloletej vyzvala na uhradzanie vyzivného
z dévodu zdravotnych problémov s dcérou. Matka maloletej dalej uviedla, Ze po porode bola v zlom
psychickom stave, Zila v manzZelstve s exmanzelom, ktory sa voCi nej spraval nasilne a az nasledne
potom, o sa exmanzel odstahoval zo spolo€nej doméacnosti, potrebovala si usporiadat’ starostlivost’ o
deti, aby mohla nastupit’ do prace. Nasledne musela najprv podat’ navrh na rozvod manZzelstva a navrh
na zapretie otcovstva, kde kontaktovala aj otca maloletej, ktory uviedol, Ze otcovstvo dobrovolne neuzna,
len sudnou cestou. Sud argumenty navrhovatelky uznal za presvedCivé a dostatoéné Sud v navrhu
matky maloletej na priznanie spatného vyzivného nevidel snahu o zneuzivanie tohto institatu. Matka
hned po narodeni dietata nemala dévod Ziadat vyZivné od odporcu, pretoZe v tom &ase z jeho spravania
vyplynulo, Ze svoje otcovstvo uznava. Nasledne psychicky stav matky, zdravotné problémy dietata,
rieSenie manzelskych problémov, rozvodové konania a s tym spojené aj konanie o zapretie otcovstva su
doévodmi, ktoré objektivne branili matke teda navrhovatelka podat navrh na ur€enie otcovstva a s tym
spojenu Upravu prav a povinnosti maloletému dietatu skoér.

17. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal sud z potrieb maloletého dietata, prijmovych
pomerov matky, ktora sa o dieta osobne stara ako aj prijmovych a majetkovych pomerov povinného
otca. Matka bola do konca roka 2015 na materskej dovolenke. Matka musela sama zo svojho prijmu
uhradzat’ vSetky potreby pre maloletu dcéru, pri€om v tom Ease bola na materskej dovolenke, o bolo jej
prijmom plus pridavky na deti. Odporca sa o maloletu dcéru Ziadnym spésobom nezaujimal, teda cela
starostlivost o maloletu €i uz osobna, alebo finanéna bola len na matke. Nasledne po tom, o matka
opatovne nastupila do prace, hradila maloletej pobyt v sikromnych jasliach v sume 240 EUR mesacne
od januara do juna 2016. V suasnosti navstevuje maloleta dcéra matersku Skdlku, kde mesacne
uhradza skolné 15 EUR, stravu 25 EUR. Prijem matky je vo vy8ke 975,20 EUR, pri€om ma vyZivovaciu
povinnost eSte k maloletej dcére M.. VySka prijmu otca maloletej bola v tom ¢ase 1336,50 EUR, Zije v
manzelstve a ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom okrem maloletej Adriany.

18. Sud vychadzajuc z potrieb maloletej ako aj prijmovych a majetkovych pomerov otca maloletej mal za
to, Ze suma vyzivného 110 EUR za obdobie od 9.5.2015 do 8.5.2018 je primerana, pricom je potrebné
prihliadnut k tomu, Ze otec sa o maloletd dcéru inym spésobom ako platenim vyZivného nezaujima,
neprispieval ni¢im nad ramec vyzivného, o dcéru sa vbbec nezaujimal.

19. Sud umoznil odporcovi uhradit dlZzné vyzivné za obdobie od 9.5.2015 do 8.5.218 vo vyske 40710
EUR v splatkach po 50 EUR spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

20. Sud v prevysujucej €asti navrh matky na urenie vyzivného vo vySke 150 EUR mesaéne ako
nedévodny zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicoyv,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélena odvolanie.

Podla § 376 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



