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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obzalovaného K. J., pre prec€in nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona , na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Zamky sp.zn.
1Pv/307/20/4404 z 13.11.2020, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 11.02.2021
takto

rozhodol:

Obzalovany K. J., nar. XX.XX.XXXX v D. D., trvale bytom I. &. XXX, t.€. vo vykone vazby v M. a M. R.,

je vinny, Ze

sa dfia 16.07.2020, v ¢ase okolo 20.15 hod. v obci I., v byte na prizemi bytového domu na adrese |I.
€. XXX, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, vyhrazal svojej manzelke, poskodenej O. J.,
narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom I. &. XXX, a to takym spdsobom, Ze jej v kuchyni vyrazil z ruky
pohar s vodou, chytil ju pod krk, pritlacil ju o chladni¢ku, kde ju Skrtil a pritom jej hovoril, Zze ju zaskrti,
nasledne sa poskodenej O. J. podarilo vyslobodit zo zovretia obzalovaného a v strachu o svoj zivot z
bytu utiekla k svojej matke, ktora Zije v rovhakom bytovom dome o poschodie vyssie, kde sa zamkla
a privolala hliadku policie,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a spachal €in na
chranenej osobe (blizkej osobe),

¢im spachal

pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona Cislo
474 /2019 Z.z. ( dalej len ,, Trestny zakon®) s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje
Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia

ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa §
37 pismeno m) Trestného zakona) na trest odnatia slobody 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zékona sa
obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieCenie ambulantné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal dia 13.11.2020 pod sp.zn. 1Pv/307/20/4404
obzalobu na obvineného K. J. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na hore
uvedenom skutkovom zaklade.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov O.
J. a T. F., prec€itanim zapisnic o vysluchu svedkov: W. K., J. C., Q. W., N. Q., znaleckym dokazovanim,
oboznamenim zvukového zdznamu z volania poSkodenej na linku 158 a listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani lutoval svoje spravanie a poSkodenej sa ospravedifioval. Tvrdil,
Ze v ten den sa s manzelkou pohadali, vyrazil jej pohar s vodou z ruky, aj ju potom chytil pod krk, ale
nevyhrazal sa jej, nepouZil Ziadne slova v zmysle, Ze ju zabije. Pripustil, Ze jej nadaval ako aj nadaval
na svokru, ale nevyhrazal sa jej s tym, Ze by jej ubliZil alebo ju zabil. Tvrdil, Ze poSkodenu pod krk chytil
jednou rukou, pricom toto jeho zovretie trvalo iba moment, nakofko ju hned pustil a manzZelka potom
odiSla k svokre. Vypovedal, Ze v ten def pozival alkohol, nevedel vysvetlit, pre€o jeho manzelka tvrdi,
Ze sa jej aj vyhrazal s tym, Ze zrejme ho uZ mala pIné zuby a bola na neho nahnevana. Vypovedal, Ze
v Case tohto konfliktu bola v byte pritomna iba ich dcéra, ktora sa zlakla a iSla k svokre. Tiez uvadzal,
ze potom ako manzelka s dcérou odisli, pisal jej cez Messenger, Ze ju pri konflikte popalil na lice, ale
nechcel ju popdlit' a Ziadal ju odpustenie.

Poskodena O. J. v procesnom postaveni svedka vypovedala, Zze po prichode domov z prace ju
obZalovany €akal s dcérou, a tvrdil, Ze dcéra neposluchala. Zobrala si z garéze kavu, ktoru jej obZalovany
pripravil, East’ z nej vypila pri mame a zvySok si zobrala do bytu. Potom priSiel aj obZalovany, iSiel na
balkén, potom si od nej pytal peniaze do krémy, ktoré mu odmietla dat’ s tym, Ze ich nema. Obzalovany
bol na balkone, fajcil, medzitym sa hadali. Poskodena sa iSla napit a ked sa napila, obzalovany jej
vyrazil pohar z ruky a chytil ju pod krk pri chladni€ke. Dcéra to videla a utekala k matke poSkodenej,
Ze ju obZalovany chce za$krtit, poSkodena sa vytrhla, odila z bytu a zavolala policiu. PoSkodena uz
pre odstup ¢asu nevedela povedat, &i ju obZalovany chytil pod krk jednou alebo dvomi rukami ako ani
to, Ci sa jej pritom vyhrazal, nadaval v8ak na jej matku. TieZ uviedla, Ze zovretie obZalovaného netrvalo
velmi dlho, pretoZze sa mu hned vytrhla a utekala za dcérou, na krku mala v désledku toho iba odtlacok,
¢o bolo zdokumentované fotograficky, lekara nenavstivila. PoSkodena potvrdila, ze obzalovany pozival
alkohol, a to predovietkym v €ase, ked €akal na nastup do vykonu trestu odnatia slobody, avSak nebyval
prili§ opity kazdy defi. Podla vyjadrenia poSkodenej obZalovany pod vplyvom alkoholu niekedy iSiel spat,
inokedy bol agresivny, zvykol vSeli€o vykrikovat, hadali sa, ale nikdy predtym na fiu nezdvihol ruku.
Potvrdila, Ze podala navrh na rozvod, ale obZalovanému povedala, Ze problémom je alkohol a keby od
toho upustil, dala by mu este jednu Sancu. PoSkodena potvrdila, Ze obZalovany sa jej v minulosti zvykol
vyhrézat v stave ovplyvnenom alkoholom.

Sud na navrh prokuratora precital postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zapisnicu
o vysluchu svedkyne z pripravného konania, nakolko rovnako ako prokurator mal za to, Ze v jej vypovedi
na hlavhom pojednavani v porovnani s jej vypovedou z pripravného konania su rozpory, pricom
posSkodena sa na hlavnom pojednavani vo vztahu k viacerym detailom vyjadrila, Ze si uz nepamata.
Po8kodena v pripravhom konani vypovedala, Zze obZalovany sa po prichode domov staZoval na
neposludnost ich dcéry a ihned pouzival vulgarne vyrazy smerom na jej matku s tym, Ze stéle len
rozkazuje a uvidi, €o bude. Obzalovany chcel, aby si v garazi vypila kavu, poSkodena to ale odmietla
a kavu si zobrala do bytu, kde si vybalila veci a potom sa vratila von, kde sedela so svojou matkou
asi 15 minat a potom iSla spat do bytu a upratovala. Obzalovany potom priSiel do bytu aj s dcérou, na
balkéne vykrikoval: ,stara kurva, nech zdochne, lebo sa mi do rodiny stard“ a stéle vykrikoval, Ze uvidia,
€o sa stane. Nasledne si od poSkodenej pytal peniaze do krémy, poSkodena mu hovorila, Ze peniaze
nema a preto mu ich nevie dat, nervozita obZalovaného stupala a znovu iSiel na balkén, poskodena s



dcérou v spalni pozerali televizor. Obzalovany potom iSiel do kuchyne, poSkodena sa iSla do kuchyne
napit' a obZalovany jej pritom vyrazil z ruky pohar s vodou, chytil ju pod krk a Skrtil ju, v éom ich dcéra
plakala a utekala do bytu matky poSkodenej. PoSkodena sa nasledne vyslobodila, odidla do bytu svojej
matky a zavolala policiu. Podkodena vtedy vypovedala, Ze obZalovany sa jej stéle vyhraza, ze donesie
benzin a podpali byt a toto rozpraval aj v inkriminovany den. TieZ tvrdila, Ze sa jej zvykne vyhrazat
odrezanim hlavy, Ze jej pichne ndz so srdca, ked sa s nim rozvedie, tak ju zabije a on si to odsedi. Podla
vyjadrenia poSkodenej sa obzalovany takto spraval iba ked mal vypité, ale od decembra roka 2019 je
agresivny aj ked je triezvy. PoSkodena to doteraz nerieSila, pretoze jej nikdy fyzicky neublizil, ale teraz
sa zlakla, nakofko si uvedomila, ¢o v8etko rozprava a zacala sa bat o svoj Zivot a Zivot svojej dcéry.
Poskodena vtedy tieZ vypovedala, Ze obZalovany ich s dcérou v Ease, ked ma vypité, vyhana k jej matke,
a potom na fiu nadava, Ze im dava rozumy, pricom vela krat museli spat’ u jej matky, pretoze robil cirkus,
rozbijal veci. Na otazku, ¢&i sa jej obZalovany vyhrazal aj v uvedeny def, odpovedala v tom zmysle,
Ze ked si paméatd, Ze sa jej vyhraza stale, ked ju skrtil, tak ju urcite nie ,oné". PoSkodena tieZ vtedy
vypovedala, Ze obzalovany ju Skrtil oboma rukami. PoSkodena vtedy tieZ odpovedala na viaceré otazky
obhajcu obzalovaného, tykajuce sa vychovy spolo¢nej dcéry obzalovaného a poskodenej, zasahov
matky poskodenej do tejto vychovy a dokonca zodpovednosti poSkodenej za opijanie sa obzalovaného,
ktoré boli podla nazoru sudu poloZené v rozpore s ust. § 132 odsek 2 Trestného poriadku.

Poskodena na vyzvu, aby vysvetlila uvedené rozpory vo svojich vypovediach uviedla, Ze udalosti sa stali
tak, ako vypovedala na policii, vtedy vypovedala pravdu, na udalosti si vtedy pamatala, teraz si ich uz
tak nepamata.

Svedkyna T. F. (matka poSkodenej) vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze podobné veci, ako sa
stali dha 16.07.2020, sa nestali po prvykrat. V noci na 16.07.2020 vnucka spal u nej, obzalovany od
rana na nu vykrikoval, pretoze bol pod vplyvom alkoholu, volal ju domov obedovat, pretoZe navaril,
svedkyna tiez varila a obzalovany hovoril, Ze je rodi€¢om on a nie svedkyna. Aj vonku pred bytovkou
stale iSiel do vnucky a svedkyna uviedla, Ze si nevie poméct, ale do takého spravania sa vzdy zastara.
Obzalovany tam vykrikoval, nadaval aj jej, nazyval ju vulgarnymi vyrazmi, ale on ju inak ako kurvou ani
nenazyva. Svedkyfia videla problém v tom, Ze obZalovany s jej dcérou byvaju v tej istej bytovke ako
ona a pokial medzi nimi pride ku konfliktu, dcéra s vnu¢kou samozrejme ihned idu k nej, priCom sa
stavalo, ze obZalovany vykrikoval pod vplyvom alkoholu, Zze podpali byt. Podla svedkyne obzalovany dna
16.07.2020 stale s vnuckou nieco riesSil, potom prisla jej dcéra, pohadali sa, isli do bytu, obZalovany ale na
svedkyriu vykrikoval aj ked bola so susedou vonku. Svedkyrha potom iSla do svojho bytu a za nejaky ¢as
pribehla vnucka, cela sa klepala a hovorila, Ze obZalovany drhne poskodenu, chce ju zabit. Svedkyha
sa snazila vnu€ku ukfudnit, potom priSla aj jej dcéra a zavolala policiu. Podla vyjadrenia svedkyne bol
obzalovany po vykone trestu odratia slobody nervéznejSi, ked bol vagsi problém, prisli jeho rodi¢a,
zobrali ho a potom sa po nejakom Case vratil a vZdy mu bolo odpustené. Svedkyiia tvrdila, Ze pokial bol
obZalovany triezvy, nemozno mu ni¢ vycitat, problém bol len alkohol. Svedkynia tiez uviedla, Ze aj v ten
den pocula, Ze obZalovany vykrikoval z balkéna, Ze prinesie benzin a podpali to, ona nech zdochne.

Sud za splnenia podmienok podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital zapisnice o vysluchu
svedkov W. K., J. C., Q. W. a N. Q. (susedov z bytovky), ktori v podstate zhodne uviedli, Ze neboli
svedkom ziadneho incidentu medzi obZalovanym a poskodenou dna 16.07.2020, nevideli ani nepoculi
Ziadnu hadku ani konflikt a nemaju vedomost o ich vztahu. Jedine svedkyha Q. W. pripustila, Ze pocula
obZalovaného smerom k jeho svokre povedat, aby zdochla a tiez to, Ze ked si vypil, zvykol vystrajat,
vykrikovat sam pre seba, ¢o ale nebyvalo €asto a inak obZalovaného hodnotila kladne a ako pracovitého
Cloveka.

Zo zdznamu z volania poSkodenej na linku 158 sud zistil, Ze tato uz v uvedenom oznameni uviedla,
Ze obzalovany ju Skrtil, pri€om zo zvukovej nahravky sud zistil, Ze tento telefonat poSkodenej nevyznel
ako bez emdécii, naopak, pred vyjadrenim o tom, Ze obZalovany ma robit bodrel a Skrtit' poSkodenu, sa
tato na chvilu odml€ala a vydychla a sud vyhodnotil, Ze zo spdsobu oznamenia poSkodenej uz vtedy
vyznieval minimalne pocit zo zaZitia negativnej udalosti a prekvapujuceho spravania obZalovaného tak,
ako poSkodena nasledne aj verbalne deklarovala vo svojom vysluchu.

Z fotografie krku podkodenej, vyhotovenej poverenym prislusnikom, sud zistil na favej strane krku
posSkodenej Cerveny flak na pokozZke, prava strana krku poskodenej fotograficky zdokumentovana
nebola.



Zo zapisnice o tresthom oznameni (ktora je dékazom podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku) sud
zistil, Ze tato bola s poSkodenou spisana dan 16.07.2020 v ¢ase o0 21.30. hod. a poskodena vtedy tiez
uviedla, Zze v kuchyni jej obZalovany vyrazil pohar z ruky, chytil ju pod krk, zatla€il o chladni¢ku a tam
ju 8krtil, pricom sa jej vyhrazal, Ze ju zaskrti.

Zo zéapisu o dychovej skuske sud zistil, Ze obZalovanému bolo dfia 16.07.2020 v dychu nameranych
0,47 mg/L alkoholu.

Sud za podmienok podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie MUDr. Jana Bernata, ktory v jeho zavere skon$tatoval, Ze
obZzalovany je osobu zavislou na alkohole, pri€om sa u neho jedna o rozvinutu zavislost' a preto u neho
odporuca ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou. Znalec su¢asne nezistil
ani dévody na skumanie dusevného stavu obzalovaného.

Sud aj napriek suhlasu obZalovaného a prokuratora nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti a
odbornej presvedcivosti znaleckého posudku. Pokial obhajoba eSte v ivode dokazovania na hlavnom
pojednavani (pred udelenim suhlasu obzalovaného s &itanim znaleckého posudku) Ziadala pritomnost
tohto znalca na hlavnom pojednavani po€as celého dokazovania za u¢elom vypracovania znaleckého
posudku na zdklade vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani, t.j. v ¢ase ked eSte nemohlo
byt zrejmé, ¢i d6jde k obsahovej zmene tych dbkazov, ktoré pripadne boli jednymi z podkladov pre
vypracovanie znaleckého posudku a ¢i tato zmena bude pre jeho zavery vébec vyznamnag, sud na takyto
postup jednak nemal Case splnené podmienky a jednak takyto postup nepovazoval v tom €ase pre svoje
rozhodnutie ani za potrebné a preto tento navrh odmietol.

Z listinnych dbkazov sud poukazuje na navrh poSkodenej na rozvod manzelstva z 03.08.2020 ako aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletu S., v ktorych opakovane
opisuje svoju obavu z navratu obZalovaného do spoloénej doméacnosti a jeho predchadzajuce agresivne
spravanie.

Vykonanim vysSie opisanych dbkazov a po ich vyhodnoteni jednotlivo ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti, ktoré umozfuju pozorovat jednotlivé
vypovedajuce osoby a ich reakcie na polozené otazky, sud dospel k zaveru, Ze obZaloba bola na
obzalovaného podana dévodne a obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak, ako mu kladla za vinu
obzaloba prokuratora. ObZalovany sice priznal, Ze poSkodenu na moment chytil pod krkom jednou rukou
a vulgarne jej nadaval, tvrdil vSak, Ze to z jeho strany bola reakcia na hadku s poSkodenou a popieral,
Ze by sa jej pritom vyhrazal zabitim.

Tato obranu obZalovaného mal sud v plnom rozsahu vyvratend ostatnymi vykonanymi dokazmi, a
to predovSetkym vypovedou poskodenej, svedkyne F., zapisnicou o tresthom oznameni, zvukovym
zaznamom z telefonického ozndmenia posSkodenej na linku 158 a fotografiu poSkodenej, ktoré dokazy
navzajom koreSpondovali. Sud vychadzal predovSetkym z vypovede poskodenej O. J. z pripravného
konania a jej opisu skutku v zapisnici o podanom trestnom oznameni, kde detailne opisala cely priebeh
verbalneho konfliktu s obzalovanym, jeho verbalne agresivne spravanie uz v ¢ase jej prichodu do miesta
bydliska, jeho slovné atoky smerujuce proti jej matke T. F., vratane toho, Ze sa uz v tom €ase vyhrazal
podpélenim bytu, o potvrdila aj svedkyna F.. PoSkodena tieZ vtedy vypovedala, Ze obZalovany sa aj
neskor v byte spraval agresivne, kedZe bol pod vplyvom alkoholu, pytal od nej peniaze na alkohol, ktoré
mu odmietla dat’ a nasledne ju v Case, ked sa iSla do kuchyne napit, fyzicky napadol tak, Ze jej vyrazil
pohar z ruky a Skrtil ju oboma rukami, podla vyjadrenia poSkodenej sice nie dlhy ¢as, avSak dostatoCne
dihy na to, aby toto zaregistrovala aj ich maloleta dcéra, prechadzajuca okolo, ktora nasledne usla zo
strachu k starej matke a poSkodenej sa podarilo zo zovretia obZalovaného vymanit,, a to nie preto, Ze by
ju obzalovany pustil tak, ako uvadzal. PoSkodena do zapisnice o podanom tresthom oznameni uviedla
jednoznaclne i to, Ze obZalovany sa jej pri tomto zovreti jej krku vyhrazal Skrtenim. PoSkodena nasledne
ani vo svojej vypovedi v pripravhom konani neuviedla, Ze by obZalovany vyhrazky v tomto momente
nepouzil a na hlavhom pojednavani rovnako toto nevyluCovala tvrdiac, Ze si na tento detail, ako aj
niektoré dalSie detaily, uz nepamata. Jednoznane vsak zotrvala na tom, Ze aj na policii vypovedala
pravdu. Sud postrehol, Ze poskodena toho €asu zaujima k obZalovanému zmierlivejSi postoj napriek
tomu, Ze toho €asu pred Okresnym sudom Nové Zamky prebieha aj konanie o rozvod ich manzelstva
( v ramci ktorého v pisomnych podaniach opakovane verbalizuje strach z navratu obzalovaného do
spoloénej domacnosti), nakolko sama nevylucgila moznost obnovenia spoluZzitia s obZalovanym pod



podmienkou, Ze nebude pozivat alkohol. PoSkodena presvedcivo sudu vysvetlila, z akého dévodu
mala v tomto okamihu z obZalovaného strach, tvrdila sice, Ze obZalovany sa spraval agresivne aj v
minulosti, v stave po poziti alkoholu, opakovane jej ako aj jej matke nadaval, vyhrazal sa podpalenim
bytu, odrezanim hlavy a inymi vyhraZzkami, v tomto konkrétnom pripade ju v8ak uz aj fyzicky napadol,
¢o u poskodenej vzbudilo obavu o jej Zivot. Sud v tvrdeniach poSkodenej ohladne spravania sa
obZalovaného v minulosti ako aj v priebehu skutku, ktory je predmetom konania v prejednavanej veci,
vratane fou uvadzanych vyhrazok zabitim, nevzhliadol Ziadny motiv obzalovaného krivo usved¢ovat,
naopak, vyjadrenia poskodenej pre sud vyzneli vierohodne aj preto, Ze svoju vypoved nezmenila
ani v tomto Stadiu trestného konania napriek tomu, Ze mozZnost obnovenia partnerského vztahu
s obZalovanym nevylu€uje. Skuto¢nost, Ze obZzalovany sa vocli poSkodenej pri predmetnom skutku
spraval verbalne a fyzicky agresivne spdsobom, ktory prekracoval ramec beZnej hadky, podporuje aj
bezprostredné spravanie sa ich maloletej dcéry, ktora ihned z bytu usla k svojej starej matke, ktorej
sprostredkovala informéciu, Ze obZalovany poSkodenu drhne a chce ju zabit. Skuto€nost, Ze zo strany
obZalovaného iSlo o spravanie, spdsobilé vzbudit dovodnu obavu v zmysle naplnenia objektivnej stranky
Zalovaného precinu, je podporena aj spdsobom telefonického oznamenia poskodenej policii tak, ako
je vy8Sie uvedené a z ktorého spbsobu nemozno podfa nazoru sudu v Ziadnom pripade vyvodit,
Ze by poskodena iba ,mala obzalovaného pIné zuby a bola na neho nahnevana“ tak, ako sa snazil
postoj poskodenej vysvetlovat obZalovany na hlavhom pojednavani. Vypoved poskodenej o priebehu
fyzického ataku obZalovaného na fiu je suasne podporeny aj fotografickym zadokumentovanim lavej
Casti krku poskodenej, na ktorom je pozorovatelné scervenalé miesto na pokozku. SkutoCnost, Ze
nebola fotograficky zadokumentovana aj prava €ast krku poSkodenej ako ani to, Ze by pripadne na
tejto Casti krku neboli pozorovatelné podobné s€ervenania, podfa nazoru sudu nemézu viest k zaveru,
Ze obzalovany poskodenu drzal za krk iba jednou rukou tak, ako tvrdil obZalovany a tak sucasne
spochybnoval vypoved poskodenej, kedZe aj pri drzani poSkodenej za krk €o i len jednou rukou sa
logicky vyvija tlak na obe Casti krku poSkodenej a preto absencia zadokumentovania pravej ¢asti krku
poskodenej nema Ziadny vplyv na zaver sudu o vierohodnosti vypovede poskodenej a fiou opisaného
priebehu skutku, vratane spésobu, akym ju obzalovany Skrtil.

Na vyvodenie hore uvedenych skutkovych zisteni a zaver o spachani Zalovaného skutku obZalovanym
tak, ako je opisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, sudu postaCovali na hlavhom pojednavani
vykonané dbkazy, pricom iné dékazy v kone¢nom désledku prokurator ani obhajoba nenavrhli.

Podla nazoru sudu obzalovany uvedenym protipravnym konanim naplnil v3etky formalne zékonné
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zdkona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona, a to z
hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky. ObZalovany totiz umyselne (§ 15
pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na
ochrane jednotlivca pred niektorymi nebezpe&nymi vyhrazkami tak, Ze sa inému vyhrazal smrtou takym
spOsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal €in na chranenej osobe (blizkej osobe). Pokial
ide o spOsobilosti obZzalovanym pouzitej vyhrazky zabitim vzbudit ddvodnu obavu, tato je jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti odvodena od spdsobu a okolnosti jej vyslovenia obzalovanym, ked' tento,
suc pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucom verbalne agresivnom spravani sa voc&i poskodenej
a jej matke, pouzivajuc i vulgarne nadavky, pri jej vysloveni poSkodenu aj su¢asne $krtil, drziac ju za
krk obomi rukami, pri€om obZalovany sa aj v minulosti poSkodenej vyhrazal podpalenim bytu, zabitim,
podrezanim, a to aj pre pripad rozvodu, z ktorého dévodu poskodena aj v minulosti z dévodu takéhoto
spravania hfadala utolisko u svojej matky. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej
pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZzalovaného a nasledkom jeho &inu na
jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhe;j.

Zakonné znaky zalovaného precinu naplnil obzalovany aj po stranke materialnej, kedZze zavaznost
jeho €inu rozhodne nie je nepatrna (§10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je tato
uréena predovSetkym spbésobom vykonania &inu (fyzicky atak obZalovaného, spocivajuci v Skrteni
posSkodenej za su€asneého vyslovenia vyhrazok zabitim) a jeho nasledkom (aj vo sfére telesnej
integrity poSkodenej), okolnostami, za ktorych bol €in spachany (ked Skrteniu poskodenej zo strany
obzalovaného predchadzali aj verbalne agresivne Utoky na jej osobu a osobu matky poskodenej
a tiez pozitie alkoholu obZalovanym), mierou zavinenia obzalovaného a jeho pohnutkou (ked
nemozno ospravedifiovat verbalne a agresivne spravanie obZalovaného voc&i poskodenej jeho pocitom
zasahovania matky poSkodenej do ich rodinného Zivota ako ani rozdielnymi nazormi na vychovu
spolo€ného dietata).



Sud skutok kvalifikoval podla Trestného zakona u&inného v &ase jeho spachania, nakolko dospel k
zaveru, Ze neskorSi Trestny zakon nie je pre obZalovaného priaznivejsi.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze z manZelstva s poSkodenou
pochadza jedno jeho maloleté dieta. ObzZalovany pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody
nebol v pracovhom pomere. Z miesta bydliska nie su o obZalovanom uvadzané bliZzSie poznatky,
charakterizujuce jeho povahu a spravanie. Z hodnotenia obZalovaného z vykonu trestu odratia slobody
a predchadzajuceho vykonu vazby vyplyva, Ze nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany s tym, Ze
dodrziava ustavny poriadok a jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni. V evidencii
priestupkov méa obzZalovany okrem postihu za dopravné delikty evidovany aj postih za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, spocivajuceho v hrubom spravani dia 26.12.2016 v mieste bydliska.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti opakovane dopustil réznorodej
umyselnej trestnej &innosti. Vo veciach Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/74/1998,
1T/78/2000, 1T/29/2002 a 1T/45/2003 a vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/50/2009 sa
sice na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, avSak uvedenou fikciou neodsudenia nezanikla
skuto€nost, Ze sa obZalovany uvedenej, prevazne majetkovej trestnej &innosti, dopustil ale naopak,
svedci o jeho sklonoch k pachaniu trestnej Cinnosti a dokazuje fakt, Ze tento sa opakovane dostal do
rozporu s pravnym poriadkom. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/39/2017
z 13.04.2017, pravoplatnym drna 05.05.2017, bol obzalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona (vedenie osobného motorového vozidla
a spdsobenie dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu 3,37 promile) a bol mu pdvodne uloZeny trest
odniatia slobody 5 mesiacov ako podmiene&ny spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla na
dobu 42 mesiacov. Uznesenim sudu z 06.11.2019, pravoplatnym dria 12.11.2019, vS8ak bolo rozhodnuté
0 jeho neosvedceni sa v skuSobnej dobe tohto podmieneéného odsidenia a obzalovany nasledne dna
25.05.2020 trest odnatia slobody vykonal. Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/33/2020 z
09.07.2020, pravoplatnym dna 09.07.2020, bol obZalovany uznany vinnym z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odniatia
slobody 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujicu okolnost podla § 36 Trestného zakona. Sud na
rozdiel od trestného rozkazu (kedy obZalovanému na zéklade jeho vyjadrenia pri preStudovani spisu
po skonc€eni vySetrovania o priznani skutku v celom rozsahu, t.j. vratane vyhraZania sa poskodene;j
zabitim, tomuto priznal pofahlujucu okolnost podla § 36 pismeno 1) Trestného zékona), nemohol
obzalovanému priznat tuto pofah&ujucu okolnost, kedZe tento sice opakovane prezentoval utost nad
svojim spravanim, avSak nepriznal sa k trestnému €inu tak, ako skutok Zaloval prokurator a ktory mal sud
i preukazany po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, pretoZe v celom priebehu hlavného
pojednavania popieral vyslovenie vyhrazok zabitim pri Skrteni poSkodenej. Naopak, sud u obzalovaného
zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zdkona t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny.
Trestny zakon v ust. § 360 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje zakladnu sadzbu trestu odfiatia slobody
6 mesiacov az 3 roky. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
u obZalovaného zistenej pritaZzujucej okolnosti a pri absencii okolnosti polfahéujucej podla § 38 odsek
4 Trestného zékona zvysil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podla § 38 odsek 8
Trestného zakona, t.j. na 16 mesiacov. Sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody na samej dolnej
hranici takto sprisnenej trestnej sadzby a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe poslednych desat’ rokov pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ulozeného mu za umyselny trestny ¢in.

Podla nazoru sudu trest uvedeného druhu a vymery pine reflektuje nielen zavaznost obzalovanym pod
vplyvom alkoholu znovu spachaného precinu, ale aj jeho aktuélny postoj k poZivaniu alkoholu a rodinnym
vztahom, ktoré prezentoval na hlavhom pojednavani s tym, Ze ma zaujem o obnovenie partnerského
vztahu s manzelkou, ktora rovnako tuto variantu nevylucila. Na druhej strane ukladanie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby a uz vébec nie iba vo vymere zodpovedajucej dizke obZalovanym v
tejto veci vykonanej vazby, branili okolnosti pripadu a pomery obZalovaného. Na tomto mieste sud



povazuje za potrebné zopakovat doterajSou kriminalnu minulost’ obZalovaného, ktory sa v prejednavane;j
veci nedostal do rozporu s pravnym poriadkom stanovenymi a spolo¢nostou akceptovanymi normami
spravania po prvy krat. V minulosti sa opakovane dopustil trestnej €innosti majetkového charakteru
a posledné obzZalovanym vykonané nepodmieneéné tresty odnatia slobody zase suviseli s pozivanim
alkoholickych napojov a nasledne neredpektovanim sankcie za také protipravne konanie mu sudom
ulozené. V prejednavanej veci sa pritom obZalovany znovu dopustil trestného inu pod vplyvom alkoholu,
ktory podla vyjadrenia poSkodenej pozZiva nielen ob¢asne a tieZ sa pod jeho vplyvom sprava verbalne a
naposledy i brachialne agresivne, ¢o obZalovany v zasade i pripustil. Osobitne je potrebné zdéraznit, Ze
obZalovany sa trestného €inu v prejednavanej veci dopustil pod vplyvom alkoholu ani nie dva mesiace
potom, ako dfia 25.05.2020 vykonal nepodmienecny trest odhatia slobody, uloZzeny mu za spachanie
predchadzajucej trestnej €innosti v suvislosti s pozitim alkoholu. Z uvedeného postoja obZalovaného k
pravidlam pravania sa, stanovenych aj pravnym poriadkom, tieto v poslednych troch rokoch porusenych
uz treti krat spésobom, naplifiajicim znaky trestného &inu, pre sud vyplynul zaver o nevyhnutnosti pdsobit
na obZalovaného trestom odfatia slobody v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby a v strednom
stupni stréZenia za podmienok podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s tym, Ze sito vyZaduje
nielen ucel trestu z hfadiska napravy obZalovaného a individualnej prevencie, ale aj ochrana spoloénosti
pred trestnou Cinnostou zo strany obZalovaného s tym, Ze takyto trest i dostato&ne odradi inych od jej
pachania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa trestného &inu v prejednavanej veci dopustil pod vplyvom
alkoholu a v suvislosti s jeho zneuzivanim, kedZe i znalec konstatoval zavislost obzalovaného na fiom,
sud za podmienok podfla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a v sulade s odporuéenim znalca
ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



