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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a €lenov senéatu
JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a JUDr. Olivera Kolen€ika, v exekuc€nej veci opravneného: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny advokatskou
kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, proti povinnym: 1. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., 2. W. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., o vymoZenie 3 398,40 Eur s prisludenstvom a trov exekucie, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 4Er/1117/2015-42 zo dia 12. novembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice, ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim, exekuciu zastavil (. vyrok) a
sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi, Exekutorsky urad Sala so sidlom P. Pazmaria 49/3,
priznal nahradu trov exekucie vo vySke 52,31 Eur, ktoru je povinny uhradit opravneny do 3 dni od
dorucenia tohto uznesenia (ll. vyrok). Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 39 ods. 4, § 57
ods. 1 pism. m), § 243f ods. 1, 3, 4, 5, 6, § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len
,0Z), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 17 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o spotrebitelskych uveroch®). Dia 17.06.2015 sud prvej inStancie vydal poverenie, ktorym poveril
sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara, Exekutorsky urad Sala na vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu zmenkového platobného rozkazu &. k. 4Zm 501/2013-11 zo dha 16.07.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 22.05.2014. Dha 25.01.2016 sudny exekutor dorugil
sudu prvej indtancie podanie opravneného - Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, ktoré bolo
doru¢ené sudnemu exekutorovi dria 20.01.2016, v ktorom s poukazom na § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku uviedol, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému 2., ktory je fyzickou osobou. Zmenka bola vystavena povinnym 1.
ako vystavitefom na rad opravneného ako veritefa za ucelom zabezpec€enia pohladavky veritefa zo
zmluvy, pre pripad omeskania povinného s plnenim jeho splatnych zavazkov. Povinny 2. rade podla
§ 533 Obcianskeho zakonnika pristupil k pefiaznému zavazku diznika zo zmluvy spodivajucom v
Uhrade uveru, pripadne zmluvnych pokut a dalSich pefiaznych zavazkov zo zmluvy, a zaroven podpisal
zmenku ako zmenecny rucitel za vystavitela zmenky. Opravneny v sulade s vyplfiovacim pravom k
blankozmenke dohodnutym v zmluve vyplnil zmenku a uplatnil svoj narok cestou prisludného sudu, ktory
vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktory je exekuénym titulom. Opravneny dalej uviedol, Ze posudzovany
zmluvny vztah nie je spotrebitelsky nakolko zmluva bola uzavreta s povinnym 1. ako podnikatelom,
ktory je pravnickou osobou a v zmysle § 261 Obchodného zakonnika sa tento zmluvny vztah riadi
ustanoveniami Obchodného zékonnika. Sud prvej inStancie z doplnenia navrhu na vykonanie exekucie



ako aj predlozenych listin vyvodil, Ze vlastny pravny vztah tykajuci sa opravneného a povinného 1.
vznikol na podklade spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitelsky charakter prdvneho vztahu mozno vyvodit
z toho, Ze zmluva, ktora bola zabezpeena zmenkou, bola uzavreta opravnenym v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a povinnym 1., ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a to i napriek tomu, Ze v Ziadosti o poskytnutie pdzi¢ky je uvedené, Ze ide o
poskytnutie Zivhostenskej poziky. Povinny 1. v3ak v takejto Ziadosti neuviedol svoje identifikaéné &islo,
ale k Ziadosti mal pripojit Zivnostensky list. Povinny 1. sice je v zmluve oznaleny ako fyzickd osoba
podnikatel a u€el poskytnutia péZicky je uvedeny, Ze tato ma byt poskytnuta ,...na ucely vykonu jeho
podnikatel'skej €innosti...“, avSak z fotokdpie Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dria 08.02.2012 vyplyva, Ze
povinny v 1. rade ucel Eerpania Uveru neuviedol. Zo zmluvy o péZicke nie je zrejmé na aky konkrétny
ucel vykonu podnikatel'skej &innosti (napr. nakup tovaru, nakup materialu, investicie atd’.) veritel poskytol
diznikovi/ povinnému v 1. rade p6zic¢ku. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze len vSeobecné oznacenie
U€elu poskytnutia dveru v zmluve (ktord ma charakter Standardnej zmluvy) nepostacuje na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplathoval narok zo zmenky.
Exekuénym titulom je zmenkovy platobny rozkaz. Z pripojeného spisu zmenkového sudu vyplyva, Ze
zmenkovy sud sa nezaoberal obsahom spotrebitelskej zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol vymahany
narok. Spotrebitelski zmluvu nemal pri rozhodovani ani k dispozicii, rozhodoval vylu€ne na podklade
tvrdeni opravneného, na podklade predlozeného originalu zmenky. Sud prvej indtancie poukazal na
spolo¢né stanovisko obc&ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo
dfia 20.10.2015, ktoré sa tyka postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplathenym pravom
z0 zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefa. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze opravneny ako
veritel uzavrel s povinnym 1. ako dlZznikom dfia 22.02.2012 zmluvu o pézic¢ke. Opravneny ako veritel
a povinny 1. ako diznik zabezpedili tento svoj zdvazkovy vztah (zmluvu o p6zi¢ke) blankozmenkou
vystavenou povinnym ako diznikom dfia 22.02.2012. Po preStudovani sudneho spisu, kdpie zmenky a
exekuéného titulu mal za preukazané, Ze Zalobca - opravneny a Zalovany - povinny 1. zabezpedili svoj
iny zavazkovy vztah blankozmenkou vystavenou dia 22.02.2012, kde zalovany - povinny 1. vystupuje
ako vystavitel a Zalobca - opravneny ako remitent. TieZ mal za preukdzané, Ze povinny ako diznik mal v
Case uzavretia zmluvy o pbZicke a v €ase vystavenia blankozmeky postavenie spotrebitela. Uvedenym
konanim opravneny ako veritel porusil ustanovenie § 17 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a
o inych averoch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a
ucinného v Case vystavenie zmenky, a preto sud prvej inStancie rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
napadnutého uznesenia. Na uhradu trov exekucie vo vySke 52,31 Eur zaviazal opravneného v zmysle
ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko je nepochybné, Ze zastavenie exekucie zavinil
sam opravneny, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia vydaného v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky.
S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 CSP sud ulozil opravnenému povinnost’ nahradit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Opravneny opatovne poukazal na to, ze posudzovany zmluvny vztah
- Zmluva o revolvingovej pdzitke Cislo 144695-52029 zo dfia 22.02. 2012 (dalej aj zmluva) nie je
spotrebitelsky, nakolko zmluva bola uzavretd medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi opravnenym
ako veritelom a povinnym v 1. rade ako dlZznikom - fyzickou sobou. Povinny 1. predlozZil opravnenému
pri podani ziadosti o poskytnutie Zivnostenskej p6ziCky opravnenie na podnikanie vydané v T. T. dha
20.03.20009, prislusnym organom. Ziadost o poskytnutie Zivnostenskej p6zicky vyplnil ako fyzicka osoba
podnikatel. Z obsahu Ziadosti a vypifianych Gdajov jednoznaéne vyplyva, Ze prislu$né udaje vypinaju
vyluéne podnikatelia fyzické osoby a pravnické osoby ako aj to, Ze nie je uréena pre fyzické osoby -
spotrebitelov. V Ziadosti s uvedené aj prilohy, kde povinny 1. oznadil tie, ktoré predloZil opravnenému
a to napr. aj kdpie darnového priznania za rok 2010 (typu B ur&ené pre fyzické osoby podnikatelov, z
ktorého na str. 3 vyplyvaju prijmy zo Zivnosti) a predloZil veritelovi vypis zo Zivhostenského registra
vydané cudzim Statom, z ktorého vyplyva opravnenie na podnikanie t.j. povinny 1. vykonaval v ¢ase
uzavretia zmluvy podnikatel'sku €innost' v zahranici. Ako predmet podnikania v Ziadosti o Zivhostensku
pdzi¢ku, v suvislosti s ktorym o pdzi¢ku Ziadal, uviedol ,Opatrovatelka“ a zapis v registri ,Magistrat
Der Stadt Wien®“. Skutognost, Ze v Ziadosti chyba uvedenie ICa vyplyva z toho, Ze ICo v Slovenskej



republike pridelené nebolo, kedZe ide o vykon podnikatelskej €innosti v zahranici. Uviedol, Ze opravneny
nepredloZil opravnenie na podnikanie k navrhu na vykonanie exekucie z toho dévodu, Ze povazoval
za nesporné, Ze podnikatel'sky charakter zmluvy o revolvingovej péZicke je dostatoéne preukazany uz
samotnou zmluvou o revolvingovej p6zicke, t.j. jej obsahom ako aj obsahom Ziadosti o poskytnutie
Zivnostenskej p6zicky. Nevyhnutnost predloZit uvedené dokumenty na preukazanie podnikatel'ského
UCelu Cerpania pdZiCky vznikla az na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré je v rozpore s obsahom zmluvy.
Opravneny bez svojej viny nemohol tieto dékazy uplatnit pred sudom prvej inStancie a ma moznost
predlozit ich az v odvolacom konani na preukazanie nespravnosti zaverov sudu. Vzhladom na uvedené
povazoval za nesporné, Ze pouzitie pefiaznych prostriedkov bolo uréené na podnikanie. Namietal, Zze sud
prvej inStancie sa vébec nezaoberal podmienkami dohodnutymi v zmluve, ani téelom v nej uvedenym.
Obmedzil sa len na konstatovanie, Ze v Ziadosti o Uver nie je uvedeny konkrétny ucel Cerpania uveru na
podnikanie, z Eoho vyvodzuje, Ze nasledne uzatvorena zmluva o revolvingovej péziCke je spotrebitelskou
a to bez ohfadu na u&el uvedeny priamo v zmluve. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG a Spolkového sudneho dvoru,
z 22.12.2004, sp. zn. VIl ZR 91/04. Opravneny zastal nazor, Ze ide o obchodnopravny zavazkovy
vztah, na ktory preto nie je mozné pouzit ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéach, neprijatefnych podmienkach, ustanovenia o § 3 Obcianskeho z&konnika. Rovnako na dany
zmluvny vztah nemozno aplikovat ustanovenia pravnych predpisov o zakaze zabezpelenia alebo
splnenia spotrebitelského Uveru zmenkou ako to urobil exekuény sud. KedZe vymahany narok nevznikol
v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou nemozno exekuciu zastavit s poukazom na ustanovenie § 57
ods. 1 pism. m) ods. 1 Exeku€ného poriadku a opravnenému ziadny pravny predpis neuklada, aby v
doplneni navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 a § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku uviedol
skuto€nosti, ktoré poZaduje sud a ktorych nedostatkom oddvodriuje zastavenie exekucie. Opravneny
v doplneni navrhu na vykonanie exekucie opisal vlastny vztah medzi opravnenym a dlznikom zo
zmluvy (povinnym 1.). Na podporu svojich tvrdeni prilozil predmetni Zmluvu o revolvingovej pdZicke.
PredloZenie opravnenia na podnikanie povinného 1., vdak nezodpoveda definicii ,vlastného vztahu*
tak ako to vyjadruje zakonodarca v § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v spojeni s § 17 zakona ¢.
191/1950 Zb. Opravneny preto povaZuje rozhodnutie sudu, ktorym exekuciu zastavil podla § 57 ods.
1 pism. m) Exekuéného poriadku za nespravne po stranke skutkovej aj pravnej a v celom rozsahu
za neddvodné. Povinny 2. v zmysle €lanku 5 ods. 5.7 zmluvy pristupil na zaklade § 533 Obcianskeho
zakonnika k pefaznému zavazku povinného 1. ako diznika spocivajucemu v Uhrade péziCky ako aj
jeho prisluSenstva, zmluvnych pokut a v8etkych dalSich pefiaznych zdvézkov zo zmluvy. Vzhfadom
na skutocnost, Ze ide o pristipenie k obchodnopravnemu zavazkovému vztahu, nemozno povazovat
povinného 2. za spotrebitela. Na pravne postavenie povinného 2. rade preto tiez nie je mozné aplikovat
ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Osoba pristupujica k obchodnopravnemu
zavazku nemusi byt zaroven podnikatefom a nemusi konat v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. V
tejto suvislosti poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. juna 2012, 7 sp. zn. 3Cdo 133/2010.

3. Povinni 1. a 2. sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné, a preto je uznesenie sudu prvej indtancie potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit’ a vec vratit sidu prvej inStancie
na dalSie konanie.

5. S uginnostou od 01.07.2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzZitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



7. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak...sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Podla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch platného a uc€inného v ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

14. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze exekuéné konanie za¢alo diha 22.04.2015, kedy bol
sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie, ktorym Ziadal opravneny, aby sud poveril
uvedeného sudneho exekutora na vykonanie exekucie vo€i povinnému 1. a 2. na sumu 5 118,40 Eur
s prisludenstvom. Exekuénym titulom je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V €. k.
47m/501/2013-11 zo dria 16.07.2013. Poverenim zo dfia 17.06.2015, €. 5402 137370, exekuény sud
poveril sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara, vykonanim predmetnej exekucie. Dfia 25.01.2016
dorucil sudny exekutor exekuénému sudu podanie oznaCené ako doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré bolo dorucené opravnenym sudnemu
exekutorovi diia 20.01.2016 prilohou ktorého bola zmluva o revolvingovej pozi¢ke €. 144695-52029 zo
dfia 22.02.2012, ktora uzatvoril opravneny s povinnymi a taktiez Ziadost' o poskytnutie Zivnostenskej
pbzicky podpisana povinnou 1. Nasledne sud prvej indtancie preskumal listiny doru¢ené do sudneho
spisu a rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze exekuciu zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku€ného poriadku a sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi priznal nahradu trov exekucie
vo vyske 52,31 Eur.

15. Opravneny sudu prvej inStancie v odvolani vytykal nespravne pravne posudenie ohladne
spotrebitelského vztahu vzniknutého medzi nim a povinnou 1. zastavajic pravnym nazor, Ze sporna
zmluva bola uzatvorend medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi.

16. Vzhladom na podané odvolanie a namietky opravneného bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, €i
zmluvu o revolvingovej pézicke €. 144695-52029 zo dia 22.02.2012 uzatvoril opravneny s povinnou ako
fyzickou osobou podnikatelom alebo ako fyzickou osobou spotrebitelom.

17. Sud prvej inStancie zaver, Ze zmluva o revolvingovej pozicke €. 144695-52029 zo dna 22.02.2012 je
spotrebitelského charakteru vyvodil z toho, Ze zmluva, ktora bola zabezpe&ena zmenkou, bola uzavreta
opravnenym v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a povinnym 1., ktory nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a to i napriek tomu, Ze v Ziadosti o poskytnutie
pbZicky je uvedené, Ze ide o poskytnutie Zivnostenskej pdziCky. Povinny 1. v8ak v takejto Ziadosti
neuviedol svoje identifikacné &islo, ale k Ziadosti mal pripojit Zivnostensky list. Povinny 1. sice je vzmluve



oznaceny ako fyzicka osoba podnikatel a u€el poskytnutia péZi¢ky je uvedeny, Ze tato ma byt poskytnuta
»..Na ucely vykonu jeho podnikatelskej €innosti...“, avdak z fotokdpie Ziadosti o poskytnutie Uveru zo
dria 08.02.2012 vyplyva, Ze povinny v 1. rade ucel Cerpania Uveru neuviedol. Zo zmluvy o pdzitke nie
je zrejmé na aky konkrétny ucel vykonu podnikatel'skej Cinnosti (napr. ndkup tovaru, nakup materialu,
investicie atd'.) veritel poskytol dlZznikovi/ povinnému v 1. rade p6Zi¢ku. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze len vSeobecné oznacenie ucelu poskytnutia Uveru v zmluve (ktord méa charakter Standardnej zmluvy)

nepostacuje na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy.

18. Pre pravne posudenie danej veci je potrebné uviest, Ze pojem spotrebitel sa ma vykladat restriktivne,
a s odvolanim sa na postavenie tejto osoby v ramci urcitej zmluvy vo vztahu k jej povahe a ucelu,
a nie na subjektivnu situaciu tejto osoby, pricom jednu a tu istd osobu mozno povazovat pri urcitych
plneniach za spotrebitefla a priinych plneniach za podnikatela. Osobitna ochrana spotrebitela ako slabse;j
strany sa preto uplatni len na zmluvy uzatvorené jednotlivcom mimo a nezavisle od obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti alebo ucelu s jedinym ciefom uspokojit’ viastni sukromnu potrebu, pricom
takato ochrana nie je odévodnena na ucel obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Ak uzavrie osoba
zmluvu na ucel suvisiaci s jej obchodnou alebo inou podnikatel'skou €innostou, musi sa povaZovat za
rovnocennu s druhym uc¢astnikom zmluvy v tom zmysle, Ze osobitna ochrana vyhradena spotrebiteflom
nie je v tomto pripade odévodnena. Pri posudzovani spotrebitelského charakteru uzatvorenej zmluvy
odvolaci sud vychadzal z dékaznych prostriedkov, vyplyvajicich zo sidneho spisu. Ziadost o poskytnutie
Zivnostenskej pozi¢ky podavala povinna 1., pri¢om v Ziadosti uviedla, Ze je opatrovatelka, vystupujica po
obchodnym menom P. K. zapisana v Magistrat der stadt Wien. V Ziadosti uviedla, Ze k nej pripaja dariové
priznanie vratane priloh za rok 2010, Zivnostensky list, doloZenie potvrdenia o stave uc¢tov z Dafového
uradu. V uzatvorenej zmluve o Uvere je sice dizni¢ka identifikovana rodnym &islo, ale su¢asne su tam
uvedené udaje vyplyvajuce z rakuskeho Zivnhostenského listu. V zmluve je jasne uvedené, Ze p6zicka
bola poskytnuta na vykon jej podnikatelskej ¢innosti. Za danych okolnosti je odvolaci sud toho nazoru,
Ze opravneny uniesol dbkazné bremeno a preukazal, Zze zmluvu uzatvarala povinna 1. ako fyzicka
osoba podnikatelka na podnikatelsky ucel. Odvolaci sud tieZz poukazuje na skuto&nost, Ze povinni boli
pocas celého konania pasivni, k veci sa ani raz nevyjadrili, hoci za danej dékaznej situacie svedCiace;j
v prospech opravneného, bolo na nich, aby preukazali, ze jedinym cielom pri uzatvoreni tejto zmluvy
bolo uspokojenie svojich sukromnych potrieb.

19. KedZe odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho zaveru, a to, Ze v danej veci je vztah medzi oprdvnenym a
povinnymi spotrebitelsky, uznesenie sudu prvej indtancie v zastavujucej Casti spolu so zavislym vyrokom
o nahrade trov exekucie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne
preskumat narok opravneného a to aj s prihliadnutim na pravnu upravu uc¢innu od 01.01.2020, t. j. zakon
€. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za nu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo



zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



