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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Sege€ovou v pravnej veci zalobcu
Inkasarefi s. r. 0., ICO: 35 777 974, so sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, pravne zast(peny
Mgr. Zuzana Birova, advokatka so sidlom Americka 2, Bratislava - Nové Mesto, proti Zalovanej R. L.,
U.. XX XXXX, R. F. T. L. XX, XXX XX R. R., o zaplatenie 70,70,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 70,70,-EUR s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 70,70,-EUR od 7.2.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,-
EUR, a to v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania voéi zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, dorugenym stdu dfia 26.6.2020, domaéhal,
aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 70,70,-EUR, spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 70,70,-EUR od 7.2.2020 do zaplatenia, naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky v sume 3,-EUR a nahradit' mu trovy konania a to titulom neuhradenia cestovného
a cestovania bez platného cestovného listka.

2. Z podaného navrhu sud zistil, ze Zalobca, s poukazom na ustanovenie § 2a ods. 2 zdkona &. 514/2009
Z. z. o doprave na drahach, na ustanovenie § 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave a na bod
A.3.1 v spojeni s bodom A.5.3 pism. f/ prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v
bratislavskom kraji vyhlaseného a zverejneného pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle zakona &.
514/2009 Z. z. a z&kona &. 56/2012 uviedol, ze Zalovany ako cestujuci uzatvara s dopravcom zmluvu
momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu. Nastupenim do dopravného prostriedku
vyjadruje cestujuci svoj neodvolatefny suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v prepravnhom
poriadku a Zalovany ako cestujuci je povinny sa na vyzvu opravnenej osoby preukazat platnym
cestovnym listkom alebo zaplatit’ cestovné a sank&nu uhradu. Sadzba sankénej uhrady za cestovanie
bez platného cestovného listka, je v cenniku v prilohe 1 stanovena sumou 70,-EUR. Zalobca dalej
uviedol, Ze Zalovand sa dfia 6.2.2020 o 10:06 hod., na linke €. 9 vozidla &. 7403, na vyzvu kontrolného
organu, nepreukéazala platnym cestovnym listkom. Zalovana odmietla uhradit cestovné vo vyske 0,70,-
EUR a sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka pocas jazdy vo vyske 70,-EUR,
na mieste. Kontrolujucou osobou Dopravného podniku Bratislava bolo preto diha 6.2.2020 vystavené
hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. 20001864. Z podaného navrhu sud dalej zistil,
Ze Zalobca doporu¢enym listom zo diia 1.6.2020 oznamil Zalovanému, Ze doslo k postupeniu pohladavky
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a. s.



na zalobcu, ktorému tak vzniklo pravo na vymahanie predmetnej pohfadavky vyplyvajicej z hlasenia o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok €. 19001296 vodi Zalovanému. Zalovany svoj dih neuhradil
ani napriek vyzve na uhradu diZnej sumy zo dna 9.6.2020.

3. K navrhu zalobca pripojil listinné dékazy a to hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
€. 20001864 zo dia 6.2.2020, predzalobnu vyzvu na uhradu diZnej sumy zo dia 9.6.2020, ozndmenie
o postupeni pohladavky zo diia 1.6.2020, splnomocnenie pravneho zastupcu. Zalobca odkazal na
uloZzenie dalSich listinnych dékazov v sudnom registri sudu OpP (sp. zn. 10pP/21/2019, sp. zn.
10pP/31/2020, sp. zn. 10pP/35/2020) a to vypis z obchodného registra Zalobcu, prepravny poriadok,
ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, EPH k oznameniu o postiupeni pohladavky a EPH k
predzalobnej vyzve.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod €. k. 13Up/1249/2020,
ktory sa v8ak Zalovanej nepodarilo dorudit a sud na navrh zalobcu (§ 14 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z.), po
zruSeni platobného rozkazu (§ 11 ods. 5 zak. &. 307/2016 Z.z.), pokraCoval v konani ako sud prislusny
na prejednanie sporu.

5. Nakofko si Zalovana na adrese trvalého pobytu, evidovaného v Registri obyvatefov SR, platobny
rozkaz spolu s prilohami neprevzala a sudu sa vykonanymi lustraciami (v Registri obyvatelov SR, v
Socialnej poistovni, v Evidencii vazrfiov, dopytom na pribuznych ani prostrednictvom Mestskej policie
Banska Bystrica) nepodarilo zistit skuto€ny pobyt Zalovanej na inej adrese, sud postupoval podla § 116
ods. 2 prva veta zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*). Sud Zalobu spolu s prilohami, vratane vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe formou uznesenia €.
k. 7Csp/19/2020-56 zo dha 3.12.2020, doru€oval Zalovanej formou zverejnenia oznamenia na uradne;j
tabuli sudu od 16.12.2020 do 31.12.2020 a na webovej stranke sudu. V zmysle § 116 ods. 2 druha veta
CSP, sud povazoval Zalobu, vratane priloh a ostatnych doru€ovanych listin, za doru¢enu po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, aj v
pripade, ak sa Zalovany o tom nedozvedel. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 297 pism. b) CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3CSP).

7. Sud vo veci vyhlasil rozsudok podla § 297 pism. b/ CSP a § 219 ods. 3 CSP tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, priCom vychadzal z predloZenych listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom
spise.

8. Podla ustanovenia § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,Obciansky zakonnik®) zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca dopravil do miesta uréenia riadne a véas.

9. Podla § 772 Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mozu prepravné poriadky
tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za
8kodu na zdravi ustanovena tymto zdkonom nesmie byt obmedzena.

10. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o cestnej doprave®), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného
¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

11. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoZnosti
na zaznamenanie identifikacnych Gdajov potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.



12. Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy
0 preprave osOb a o zaplateni cestovného listka je cestovny listok v papierovej podobe alebo v
elektronickej podobe.

13. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

14. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

15. Podla § 526 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi.

16. Podla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

18. Sud vykonal dokazovanie oznamenim obsahu predloZenych listin a to navrhu na vydanie platobného
rozkazu na &.l. 1-3, predzalobnej vyzvy na €.I. 5, oznamenia o postupeni pohladavky na €.I. 6, hlasenia
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 20001864 na &l. 7, ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 3.4.2019 na &.1. 59-65, prepravného poriadku platného od 1.10.2018 na €.l. 66-76,
a postovych podacich harkov na €.I. 77 a 78. Sud vykonal vSetky navrhnuté dokazy.

19. Z uvedenych listinnych dékazov, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

20. Vo veci nebolo sporné, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu - dopravcom a Zalovanou bola
konkludentnym spésobom, t.j. nastupenim Zalovanej do dopravného prostriedku dopravcu, uzatvorena
zmluva o preprave osdb v zmysle ustanovenia § 760 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Sud mal dalej z
hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok Dopravného podniku Bratislava ¢. 20001864
zo dna 6.2.2020 preukazané, Ze Zalovana diia 6.2.2020 o 10:06 hod., na linke &. 9 vozidla &. 7403,
cestovala bez cestovného listka. Zalovana na mieste neuhradila sumu 70,70,-EUR, pozostavajlcej z
hodnoty cestovného listka 0,70,-EUR a sank&nej thrady vo vySke 70,-EUR, vyplyvajucich z § 14 ods.
1 pism. d) a § 17 ods. 2 zakona o cestnej doprave a prepravného poriadku, cennik €. 1 a €. 9.

21. V konani dalej nebolo sporné, Ze doslo k postupeniu pohfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a. s. na Zalobcu, ktorému potom vzniklo
pravo na vymahanie predmetnej pohladavky vyplyvajucej z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok €. 20001864, voci Zalovanej.

22. Zalovana sa podas celého konania k zalobe nevyjadrila, bola neginna, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprela. Sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu za
nesporné. Sud nemal preukdzané, Ze by Zalovana diZna sumu zaplatila.

23. Sud vzhladom na uvedené zistenia konstatoval, Ze Zaloba je dévodna. Zalovana porusila tarifné a
prepravné podmienky Zalobcu a do konania nepredloZila dbkaz o tom, Ze si svoju povinnost’ splnila,
pripadne, Ze v uvedeny den disponovala platnym cestovnym listkom alebo inym cestovnym dokladom,
ktory by ju opravnoval na cestovanie aj bez Uhrady cestovného.

24. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70,-EUR, ktora pozostava zo sumy
0,70,-EUR ako zakladného cestovného a zo sumy 70,-EUR ako sankénej uhrady pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom.

25. Sud priznal Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré pozostavaju z poStovného
dvakrat 1,50,-EUR, preukazané postovymi podacimi harkami z 3.6.2020 a 11.6.2020.



26. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, t.j. podfa pomeru uspechu stran
sporu. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. V sulade s st. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica. Podla § 8 pism. a/ a nasl. zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v platnom zneni, lehota na odvolanie neplynie do 28.2.2021.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



