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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Jozefa Turzu a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore
Zalobcu: AVEXZ, spol. s r.0., so sidlom Mierova 52/6, Zeliezovce, ICO: 31 440 045, zastipeného
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Zavodskéa cesta 3911/24, Zilina, proti Zalovanym: 1/ O. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, 2/Ing. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, X., obidvaja pravne
zastlpeni MaxLaw, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 775/33, Zilina, o 70.085,18 Eur s prisluenstvom, o
odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 13C/110/2014-270 zo diia

10. decembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., IV. potvrdzuje.

Vo vyrokoch 1., lll., odvolanim nenapadnutych, ponechava rozsudok sudu prvej inStancie nedo't
knuty.

Zalobcovi priznéava protizalovanym narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie 15.788,42 Eur spolu so
14,25 % roénym urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2007 do zaplatenia zastavil (I.). Zalovanym
1/, 2/ ulozil povinnost spolone a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 54.296,76 Eur spolu s 9 % roénym
urokom z omeSkania z uvedenej sumy od 26.03.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (II.). Vo zvy$ku Zalobu zamietol (lll.). Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 54 % (IV.). Vychadzal z toho, Ze Zalobca ma vod&i spolonosti Rajecké
strojarne, a.s. pohladavku 90.568,05 Eur priznanti mu platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 11Cb/96/2005 z 03.10.2005. V trestnych konaniach Okresného sudu Zilina v roku 2013 sp.
zn. 36T/40/2012 a 36T/70/2012 boli Zalovani pravoplatne odsudeni za to, Ze Zalovany 1/ vo funkcii
predsedu predstavenstva a Zalovany 2/ vo funkcii ¢lena predstavenstva podnikatel'ského subjektu
Rajecké strojarne, a.s. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 24.11.2005 odvkladovanej pod V 7885/05 z
09.12.2005 previedli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, spoluvlastnicky
podiel z vlastnika Rajecké strojarne, a.s. do vlastnictva podnikatelského subjektu Efekta, spol. s r.o., hoci
museli vediet’ a byt uzrozumeni s tym, Ze predajom nehnutelnosti a technoldgie Pily Varin zvyhodnia
veritefov uvedenych v kipnej zmluve a jej dodatkoch z 22.12.2005 a 31.12.2005, a to D. X. O. J., a.s.
v sume 460.323,97 Eur dna 27.12.2005, IPSTAV, s.r.o. v sume 6.863,60 Eur difia 22.12.2005, Obec
Varin v sume 8.648,48 Eur diia 05.01.2006 a veritela Drevoindustria Mechanik, s.r.o. poukazanim sumy
165.966,59 Eur dna 31.03.2007 (veritelia A az D), t. j. vo vy3ke 641.805,64 Eur na ukor pomerného a
rovnomerného uspokojenia pohladavok voci dalSim veritelom E az W, pohlfadavka Zalobcu vo vyske



90.568,05 Eur, priCom pohfadavky vSetkych veritefov predstavovali 1.070.881,10 Eur. T.j. spoloCnym
konanim ako diZnik, ktory nie je schopny pinit splatné zavazky, zmarili, hoci aj len €iastone, uspokojenie
svojho veritela tym, Ze zvyhodnili iného veritela a spésobili takymto inom Skodu velkého rozsahu, &im
spachali ako spolupachatelia trestny €in zvyhodfiovania veritela podla § 9 ods. 2, § 256a ods. 1, 3 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, pricom rozhodnutiami boli poSkodeni, medzi ktorymi bol
aj zalobca, vyslovne odkazani na uplatnenie nahrady $kody v ob&ianskom stidnom konani. Dalej mal za
to, ze podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a o tom, kto ho spachal, preto je viazany rozhodnutiami okresného sudu v uvadzanych trestnych
konaniach. Vychadzajuc z uvedeného mal preukazané, Ze Zalovani spdsobili svojim protipravnym
konanim Skodu vo vy3ke zodpovedajucej sume, ktoru by Zalobca od spoloénosti Rajecké strojarne
obdrzal, ak by zo strany zalovanych nedoslo k protipravnemu konaniu a veritelia tejto spoloénosti by
boli z kiipnej ceny zaplatenej spolo¢nostou Efekta, spol. s r.o. uspokojeni pomerne a rovhomerne
podfa velkosti vzajomného pomeru vysky pohladavok jednotlivych veritefov k celkovej vySke pohladavky
vSetkych veritelov. Celkova vySka pohladavok vietkych veritelov od A po W predstavovala 1.070.881,10
Eur, pricom kupna cena predstavovala sumu uhradenu veritelom A az D vo vysSke 641.805,64 Eur.
Percentudlny podiel pohladavky Zalobcu ku pohladavkam vSetkych veritefov predstavuje 8,46 %
(90.568,05 Eur : 1.070.881,10 Eur). Vzhladom na uvedené mal byt Zalobca spolo€nostou Rajecké
strojarne, a.s. uspokojeny v sume 54.296,28 Eur, ¢o sa v3ak v ddOsledku protipravneho konania
Zalovanych nestalo. Pokial Zalovani namietali opravnenost’ naroku pre nezohladnenie zabezpecenych
pohladavok, ktoré uspokojili z kipnej ceny, poukazal na to, Ze Zalovani Ziadnu kipnu zmluvu nepredlozili.
V konani sa s fou ani nemal dévod zaoberat, pretoZe jeho predmetom nebolo ani ukratenie veritela a
odporovatelnost tkonu, ani excinda¢na Zaloba ¢&i Zaloba o vylu&enie veci z konkurznej podstaty. Zalovani
neuviedli, v akom rozsahu mala byt kiipna cenu pouZita na zaplatenie pohladavok zabezpe&enych
veritelov, ani to, kedy a pod akym &islom vkladu vzniklo zaloZné pravo a pod. Uvedené skutonosti sudu
nie su zrejmé ani z rozsudkov v trestnych veciach, nakolko pre vzdanie sa odvolania boli vyhotovené
v skratenej forme. Preto mal za to, Ze Zalovani svoje tvrdenia v ramci obrany ani len nepreukazali, ale
ani ich dostato¢ne skutkovo nevymedzili, preto ich nemohol ani riadne verifikovat. Pritom poukazal na
zakladné zasady civilného sporového konania, a to kontradiktérnost a rovnost’ zbrani a s tym spojenu
dbkaznu povinnost sporovych stran, ked vzhfadom na uloZené povinnosti sidom druhej indtancie im
19.06.2017 oznamil, ze zabezpedil pripojenie spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/230/2008 a sp.
zn. 36T/70/2012 a vyzval strany, aby najneskér v lehote 60 dni oznadili vSetky listiny z pripojenych
spisov ozna¢enim pomenovania listiny a &isla listu, ktoré navrhuju v konani vykonat ako dékaz, pripadne
oznadili iné dbkazy, ktoré Ziadaju vykonat z pripojenych spisov a zarover, aby v uvedenej lehote
uplatnili vSetky prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany v&as, pretoZze na tie, ktoré nebudu
uplatnené v uvedenej lehote, nebude prihliadat a iné navrhy na doplnenie dokazovania po uplynuti lehoty
nevykona. Zalovany 1/ nahliadol do spisu 26.09.2017, Zalovany 2/ 22. 02. 2019, pri¢om Zalovany 2/, aj
ked nasledne podal vyjadrenie, Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania neuviedol. Poukazal na ust.
§ 181 ods. 4, § 185 CSP, vychadzajuc z ktorych nembze svojvolne vyhladavat dbkazy a tak nahradzat
ginnost niektorej zo stran, pretoZe takyto postup by bol v rozpore so zasadou formalnej pravdy. Dalej
poukazal na to, Ze Okresny sud Trené&in v rozsudku ¢€.k. 39Cb/199/2006-266 z 19.03.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine €.k. 16Cob/88/2009-351 2 20.01.2011 dospel k zaveru, Ze kiipnou
zmluvou doslo ku krateniu veritela, pretoze kipna cena nezodpovedala vSeobecnej cene, pretoze ina¢
by nemohlo déjst ku krateniu. Dalej poukazal na skutognost, Ze mu nie je znama vyska zabezpe&enych
pohladavok, a preto prepocet podla tvrdenia zalovanych nemozno vykonat. V tomto rozsahu zalovani
neuviedli vlastné tvrdenia, a preto nedoSlo v tomto rozsahu k u¢innému popretiu narokov zalobcu.
Poznamenal, Ze nemozno vylugit skuto€nost, Ze nehnutelnosti &i podnik by boli predané za vy3Siu
hodnotu (vzhfadom na judikované ukratenie veritefa) a ani to, Ze prave uhradou kupnej ceny osobitnym
subjektom sa snazili Zalovani odstranit’ tarchy, ¢o napokon viedlo Okresny sud Tren¢in k rozhodnutiu
o neGginnosti prevodu. Dalej poukézal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/20/2008
z 02.03.2009, zverejnenym v Obchodnom vestniku 05.03.2009 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika Rajecké strojarne, pricom rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 5Cbi/27/2010 zo 15.08.2010
bol predmetny majetok vylu€eny zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu v konkurznom konani, ktory
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/35/2017 z 20.06.2018. Zo
spravy spravkyne konkurznej podstaty Upadcu zistil, Ze Zalobca nebol v konkurznom konani uspokojeny
a tato 18.04.2019 podala na okresny sud navrh na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku. Z
rozsudku Okresného sudu Trenc&in €.k. 39Cb/199/2006-266 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zistil, Ze v pravnej veci Zalobcu proti Zalovanej Efekta, spol. s r.o. bolo uréené, Ze pravny
Ukon dIZnika Rajecké strojarne, a.s., t. j. kipna zmluva z 30.11.2019, na zéklade ktorej doslo k prevodu



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. dzemi E. na Zalovanu, je vocCi Zalobcovi
pravne neucinna. Podlfa LV XXXX kat. Uz. E. bola na liste vlastnictva vyznatena plomba na zaklade
V 56/2012 a V 5256/2010 a k zmene stavu nedo$lo ani v ¢ase rozhodovania sudu. V ¢€asti C - LV
su uvedené len vecné bremend, exekuéné konania a exekuéné zalozné prava. Co sa tyka prikazu na
vinkulaciu pefiaznych prostriedkov na ucéte &. XXXXXXXXX dfia 12.10.2007 bola vinkulovana suma
3.587.987,- Sk v prospech AVEXZ, spol. s r.0. na predloZenie listiny - spatvzatie Zaloby Zalobcu AVEXZ,
spol. s r.o. proti Zalovanému Efekta, spol. s r.0. o urenie, Ze pravny ukon dlZznika je voci Zalobcovi
pravne neucinny vedenej na Okresnom sude Trengin pod sp. zn. 39Cb/199/2006. Prikaz na vinkulaciu
teda nemdze byt v priamej suvislosti s harokom na nahradu Skody spésobenej zalovanymi, pretoze
sa mohlo jednat’ len o narok, ktorym alebo v ktorom rozsahu doSlo ku krateniu veritefa, ked navySe v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 39Cb/199/2006-266 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu je mozné viest pripadne exekuciu aj na majetok Efekta, spol. s r.0., a teda uvedena spolo¢nost sa
mohla zodpovednosti zo zavazku zbavit Uhradou ukrateného naroku. Vzhladom na rozsah exekuénych
konani a plomby na LV je v8ak tazké predpokladat, i by vébec v exeku€nom konani mohol byt narok
Zalobcu uspokojeny. Pokial Zalovani argumentovali prihlasenim pohlfadavok v konkurznom konani ¢.k.
2K/20/2008, mal preukazané, Ze Zalobca nebol v konani ani len CiastoCne uspokojeny a v majetku
konkurznej podstaty nie s prostriedky, z ktorych by naroky Zalobcu mohli byt uspokojené. Zalovani
tvrdenie o zniZeni rozsahu Skody €o i len Eiastoénym splnenim zavazku pévodného diZznika nepreukazali.
Vzhfadom na uvedené mal preukazané vSetky atributy pre vznik naroku na nahradu 3kody, a to vznik
$kody - zmen$enie majetku Zalobcu, porusenie povinnosti - v prediZeni uspokojit vSetkych veritefov
pomerne, pri¢innu suvislost medzi porudenim povinnosti a vznikom Skody, kde v pripade pomerného
uspokojenia by bola €ast’ pohfadavky Zalobcu uhradend, zavinenie - imyselné konanie Zalovanych,
prezumované zakonom a pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani, a preto ich zaviazal na nahradu
Skody vo vySke 54.296,76 Eur. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania,
avSak ¢as omesSkania stanovil od okamihu nie uplatnenia narokov v trestnom konani, ale od ¢asu,
kedy Zalovani mali moznost sa oboznamit' s uplatnenym narokom na nahradu Skody, teda vySkou, ¢o
preukazatelne bolo az preStudovanim spisu vo vztahu k pévodnému naroku a vo vztahu k rozSirenému
naroku, ked vySku urokov stanovil podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 CSP a vychadzajuc z uspechu Zalobcu v rozsahu
77 % a uspechu zalovanych v rozsahu 23 % priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
rozdielu, t. j. v rozsahu 54 %.

2. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani z dévodov
podla § ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Namietali vySku spdsobenej Skody, pretoze
veritelia spolo¢nosti Rajecké strojarne, ktori boli v plnom rozsahu uspokojeni z finanénych prostriedkov
zaplatenych spolo¢nostou Efekta titulom kupnej ceny, mali svoje pohladavky zabezpelené zaloznym
pravom vztahujucim sa k predmetu kupy, €o znamena, Ze pre ucely pomerného uspokojenia spésobom
predpokladanym prisluSnymi konkurznymi predpismi by sa jednalo o tzv. prednostnych veritelov, ktori by
boli v konkurze uspokojovani z oddelenej podstaty predstavujucej predmet kipy (nakolko prave predmet
kupy bol zatazeny zaloZnym pravom zriadenym v prospech veritefov pohladavok uspokojenych kiipnou
zmluvou), a teda Zalobcovi z tohto dévodu v suvislosti s uzavretim kdpnej zmluvy v zneni jej dodatkov
a uspokojenim v nej Specifikovanych prednostnych veritefov nemohla vzniknut’ akakolvek skoda, resp.
usly zisk. Poukézali na to, Ze od zaciatku sudneho konania tvrdili, Ze Uhrada kupnej ceny kupujucim
Efekta, spol. s r.o. bola priamo na ucet, resp. v prospech zabezpe&enych (prednostnych veritefov)
prednostnych veritefov spolo€nosti Rajecké strojarne, priom tieto tvrdenia zo strany Zalobcu neboli
nikdy Zziadnym sp6sobom spochybnené, resp. popreté, t. j. jedna sa o skutkové tvrdenie, ktoré nebolo
medzi Zalobcom a Zalovanymi po€as konania sporné. Pokial by sid nepovazoval ich tvrdenia o uhrade
kupnej ceny kupujucim priamo na u€et prednostnych veritelov za nesporné, mal moznost verifikovat tieto
tvrdenia prostrednictvom vykonania nimi od pocCiatku navrhovaného listinného dbkazu, a to predmetnej
kupnej zmluvy, ktora je su€astou pripojeného konkurzného spisu. Preto nepovazovali jeho postup za
zakonny a procesne spravny, pokial odmietal vykonat' nimi od pociatku konania navrhnuty dékaz bez
zbyto&ného odkladu po pripojeni konkurzného spisu, v ktorom sa nachadzal, a preto neobstoja ani
dalSie argumenty, ktorymi prvoinstanény sud oddvodnil nevykonanie tohto listinného dbkazu. Preto
nezdkonny je jeho postup, ked odmietol tento dékaz vykonat. Preto neobstoja ani dalSie argumenty,
ktorymi sud nevykonanie tohto listinného dékazu zddvodiioval. Pokial sud uviedol, Ze mu nie je znama
vySka zabezpelenych pohladavok, preto nemohol prepocet podla ich tvrdeni vykonat, uviedli, Ze sam
vyCislil Skodu, ktora mala byt spdsobena Zalobcovi percentualnym pomerom na kupnej cene, v rdmci
ktorého sa bez akychkolvek pochybnosti zohladfiuju prave aj tieto zabezpeéené pohladavky, a to v



konkrétnej vySke, priCom vyska a veritelia predmetnych zabezpe€enych pohfadavok je citovana na
viacerych miestach odévodnenia. NestotozZnil sa s pravnymi zdvermi, Ze pre uCely vycislenia vySky
8kody, ktora mala vzniknut Zalobcovi v suvislosti s tresthym €inom zvyhodfiovania veritela, postaci
vyCislit' podiel na kupnej cene zaplatenej vylu€ne len prednostnym veritelom zodpovedajuci pomeru
Zalobcovej pohladavky prihlasenej do konkurzu k sume vSetkych pohladavok prihlasenych do konkurzu
a pohladavok uspokojenych kupnou zmluvou, pretoZe nevyjadruju skuto¢nost, Ze kupna cena bola
uhradena vylu€ne len prednostnym veritelom, ktorych pohladavky boli zabezpe&ené zaloznym pravom z
predmetu kupy. Pokial Zalobca vychadzal pri vypocte naroku na nahradu Skody z toho, Ze nie je potrebné
simulovat’ konkurz, uviedli, Ze pre uCely ustalenia vySky 8kody je konkurz do uréitej miery simulovat
nevyhnutné a nalez Ustavného sudu SR IV. US 55/2012-34 sa samotnej otazky ustalenia vysky $kody
spbsobenej trestnym €inom zvyhodfiovania veritela nedotyka. Preto poukazali na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave 4To/120/2015 a uznesenie NajvySSieho sudu SR 2Tdo/82/2015, ktoré sa otazke
vySky Skody spdsobenej trestnym &inom zvyhodriovania veritefa venuju, aj v nadvaznosti na plnenie
prednostnému veritelovi a jedna sa teda o skutkovo a pravne podstatne bliZSiu situaciu potvrdzujucu nimi
uvadzané skutognosti, ako v citovanom naleze. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno v &asti preukazania
vySky Skody, resp. uslého zisku, ktord mu mala byt spdsobena v pri€innej suvislosti s uzavretim
predmetnej kupnej zmluvy, pricom neunesenie dékazného bremena je désledkom skutoénosti, Ze mu
uzavretim kupnej zmluvy Ziadna Skoda nevznikla ani vzniknut nemohla. Sud ich zaviazal na nahradu
Skody aj napriek skuto&nosti, Ze Zalobca dobrovolne odmietol Cerpat finanéné prostriedky, ktoré v jeho
prospech na zaklade dohody o pristupeni k zavazku vinkulovala spolo&nost’ Efekta, spol. s r.o. za u¢elom
uspokojenia jeho pohladavky vyplyvajucej z platobného rozkazu 11Cb/96/2005, ktorym bola spolo&nost
Rajecké strojarne zaviazana na uhradu pohfadavky, ktoru si Zalobca prihlasil do konkurzu a jedna sa
o pohladavku, z ktorej si proti nim odvodzuje narok na nahradu 8kody. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju
z obsahu mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora a uznesenia NS SR 3MObdo/3/2012, t. j.
sud ich zaviazal na ndhradu Skody bez ohladu na zavinenie Zalobcu, ktory dobrovofne odmietol prijat
plnenie, ktoré mu bolo v tejto suvislosti poskytnuté spolocnostou Efekta. Dalej uviedli, Ze aj keby vSetky
argumenty boli vyvhodnotené ako nedévodné, maju za to, Zze pre ucely rozhodnutia o trovach na zaklade
pomeru uspechu stran nemala byt zohladnena vyluéne len Zalovana judikovana istina pohladavky,
kedZe sucastou Zalobného navrhu bolo a stale je aj prisluSenstvo zodpovedajlce urokom z omeskania,
ktorého Zalovana a judikovana vySka mala byt zohladnena ku diu vydania rozhodnutia.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Ziadal rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze sa v konani domdha nahrady Skody, ktord mu
bola spbsobena trestnym ¢inom zvyhodfovania veritela, z ktorého boli Zalovani uznani vinnymi v
predmetnych trestnych konaniach, pri¢om k znakom skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu patri
aj spbsobenie Skody inému, a to v danom pripade dokonca Skody velkého rozsahu. Preukazanie
spbsobenia Skody je v tomto pripade jednou z podmienok pre vyslovenie zaveru o trestnej zodpovednosti
pachatela. Ak za tohto stavu Zalovani tvrdia, Ze svojim konanim nemohli Zalobcovi spésobit’ Ziadnu
Skodu, popieraju tym de facto svoju zodpovednost za spachanie trestného inu. Sud je viazany trestnymi
rozhodnutiami, ¢o do zakladu uplatfiovaného naroku, t. j. v otazke protipravneho konania Zalovanych
v podobe spachania trestného €inu Zalovanymi a pokial je znakom skutkovej podstaty Zalovanymi
spachaného trestného &inu aj spdsobenie Skody, sud je rovnako viazany zavermi trestnych rozhodnuti
v tejto otazke. Obsahom trestnych rozhodnuti je tak zavaznym spésobom preukazany zaklad nim
uplatfiovaného naroku spodivajuci v zodpovednosti Zalovanych za Skodu spbésobenu mu trestnym
¢inom. Predmetom konania je stanovenie vySky Skody spOsobenej mu trestnym Cinom Zalovanych,
ktora vysSka zodpoveda rozsahu, v ktorom by bola uspokojena jeho pohladavka, pokial by sa Zzalovani
nedopustili trestného &inu a doslo by k plneniu veritefom spdsobom zodpovedajucim zasade pomerného
uspokojenia pohlfadavok. Pokial Zalovani namietaju, Zze sud pri vypoc¢te nezohladnil skuto€nost, Ze
periaznym plnenim poskytnutym na zaklade kupnej zmluvy malo dbjst k uspokojeniu pohladavky
tych veritelov, ktori by v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok predavajuceho mali postavenie tzv.
zabezpeclenych veritelov, Zalovani sice odkazuju na obsah kupnej zmluvy, ale v8ak tato z ich strany
nebola v priebehu konania pred sudom prvej indtancie predloZena a aj napriek vyzve sudu vykonane;j
podfa ust. § 153 CSP oznamenim sudu z 19. 06. 2019 a ani len nenavrhli vykonanie tohto dokazu za
ucelom preukazania ich tvrdeni (€l. 8, § 149, § 185 ods. 1 CSP). Preto Zalovani nemdzu tvrdit, Ze sud
vykonanie tohto dokazu odmietol, kedZe v zmysle zdsady kontradiktérnosti a dispozitivnosti civilného
sporového konania, ako aj zasady formalnej pravdy sud mézZe vykonat len dokazy, ktorych vykonanie
strany sporu navrhli. Pre splnenie dokaznej povinnosti zo strany zalovaného nepostacuje len navrh, v
zmysle ktorého ma byt pripojeny spisovy material z iného sudneho konania, pretozZe je jej povinnostou



oznadit konkrétne listiny z takto pripojeného spisu, prostrednictvom ktorych maju byt preukazané jej
tvrdenia. Pokial sa Zalovani snazia navodit' dojem, Ze existencia vysky tzv. zabezpe&enych pohladavok,
vratane samotného zabezpecenia zaloznym pravom ma vyplyvat priamo z odévodnenia rozsudku a ich
tvrdenia ohladne poskytnutia pefiaznych plneni v prospech tzv. zabezpelenych veritelov je potrebné
povaZovat za nesporné, sud len citoval skutkové vety trestnych rozhodnuti, pri€om z ich vyslovného
znenia vyplyva len to, Zze v prospech ktorych veritelov a v akej vySke boli na ukor ostatnych veritelov
poukazané jednotlivé periazné Ciastky, avSak bez akejkolvek zmienky o existencii zaloZzného prava
a bez uvedenia, €i sa jednalo o uspokojovanie existentnych pohladavok, resp. &i sa za predpokladu
existencie tychto pohlfadavok jednalo o ich uplné alebo Ciastoéné uspokojovanie. Preto nemozno
tvrdit, Ze by bol v ramci prvoinstanéného konania vo vztahu k takto poskytnutym pefiaznym plneniam
predloZzeny akykolvek dékaz preukazujuci skuto€nost, Ze by sa v danom pripade malo jednat o
uspokojenie tzv. zabezpeéenych veritelov. Nesuhlasil s ndzorom Zalovanych, Ze pri uréeni vysky nim
mu spbsobenej Skody treba vychadzat z toho, Ze veritelia takto zabezpefenych pohladavok by i v
pripadnom konkurznom postaveni mali postavenie tzv. zabezpec€enych veritelov, ktorych pohladavky by
boli uspokojené z oddelenej podstaty, kedze z nalezu Ustavného sudu SR IV. US 55/2014-34 vyplyva
spbsob vypodtu Skody v takychto pripadoch, v zmysle ktorého sa za trestné povaZuje prave také
konanie, ktorym diznik, ktory je platobne neschopny alebo nadmieru zadiZzeny, pini jednému veritelovi
spbsobom nezodpovedajucim zasade pomerného uspokojenia na ukor ostatnych veritelov, a teda mu
pini nepomerne a nerovnomerne vo vztahu k pohladavkam dalSich veritelov a pre trestnost &inu
zvyhodiiovania veritela sa nevyZzaduje, aby uz bolo zaaté konkurzné alebo reStrukturalizané konanie,
naopak trestné budu pripady marenia uspokojenia splatnych pohladavok veritelov v Ease bezprostredne
predchadzajucom zaCatiu takého konania, preto lebo v tom &ase hrozia zo strany dlZnika najvacsie uniky.
Preto pre vypocet vysky Skody v takychto pripadoch je rozhodujuci vzajomny pomer vySky pohladavky
kazdého z veritefov k celkovej vySke pohladavok vSetkych veritelov toho istého diZznika. Vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika je v drvivej vacsine désledkom protipravneho konania pachatefa, nakolko
prave trestnopravnym konanim byvaju v majetkovej sfére dlznika navodené pomery, v désledku ktorych
diznik naplni podmienky pre vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Ak k spachaniu spomenutého
trestného &inu dochadza v dobe, ked eSte na majetok diznika nebol vyhlaseny konkurz, nemozno aj
pre ucely stanovenia vysky 8kody spbsobenej tymto trestnym &inom aplikovat, resp. simulovat' vSetky
alebo len niektoré Specifika uspokojovania pohladavok v ramci konkurzného konania. K spachaniu
trestného €inu Zalovanymi doSlo v roku 2005, priCom konkurz na majetok spolo¢nosti Rajecké strojarne,
a.s. bol vyhlaseny v roku 2009. Samotné spachanie trestného &inu zvyhodrfiovania nemusi v kazdom
jednotlivom pripade nutne viest k vyhlaseniu konkurzu, pricom ak by aj tento nasledok mal nastat, nie je
mozné s dostatoénou mierou istoty stanovit, ktory z veritelov by do konkurzu prihlasil svoju pohladavku,
ktoré pohladavky a v akej vyske by v konkurze boli zistené a ktoré popreté, aka by bola vyska tzv.
pohladavok proti podstate, aky vytazok a ¢i vobec by bol dosiahnuty z predaja majetku z konkurzne;j
podstaty, aka by bola vySka odmeny spravcu konkurznej podstaty a podobne. Za takéhoto stavu
neexistuje dévod zohladriovat prave len jednu osobitost konkurzného konania ako je uspokojovanie
pohfadavok tzv. zabezpelenych veritefov z oddelenej konkurznej podstaty, ked uvedené okolnosti
pripustaju sami Zalovani. Pokial' Zalovani tvrdili, Ze dobrovolne odmietol ¢erpat finanéné prostriedky,
ktoré v jeho prospech vinkulovala spolo&nost Efekta, s.r.o. za u€elom uspokojenia jeho pohfadavky voci
spolognosti Rajecké strojarne, a to na zaklade dohody o pristupeni k zavazku a odvolavali sa na obsah
dokumentov, t. j. dohody o pristupeni k zavazku a dovolania generalneho prokuratora a uznesenia NS
SR, Ziaden z takychto dokumentov na preukazanie svojich tvrdeni sudu nepredlozili, ani nenavrhli ich
vykonanie. Predmetna otazka uz bola prejedndvana v konani o neucinnost’ pravneho ukonu - kupnej
zmluvy vedenom pred Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 39Cb/199/2006 a nasledne Krajskym
sudom v Trencine pod sp. zn. 16Cob/88/2009, v ramci ktorého preukazal, ze predmetnou dohodou
o pristupeni k zavazku sice spoloénost Efekta spol. s r.o. pristupila k zavazku spolo¢nosti Rajecké
strojarne, a.s. na zaplatenie pohladavky Zalobcu vyplyvajlcej z rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp.
zn. 11Cb/96/2005 z 03. 10. 2005 a zaviazala sa tuto pohladavku Zalobcu uhradit, avSak za Specifickych
podmienok vyplyvajucich zo spomenutej dohody. V jej zmysle sa totiz spoloCnost Efekta zaviazala
k tomu, Ze peflazny zavazok, ku ktorému pristupila, bude Zalobcovi uhradeny vyluéne len z vytazku
predaja nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. E., a to ako &ast’ kupnej ceny dosiahnutej ich
predajom na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou Efekta ako predavajucim a tretou
osobou ako kupujucim, a to vyluéne z prostriedkov, ktoré spolo¢nost Efekta ziska od tretej osoby -
kupujuceho a ktoré kupujuci pouzije na zaplatenie dohodnutej kipnej ceny a ktoré na zaklade tejto
kupnej zmluvy budu vinkulované v prospech u&tu zalobcu. Dohoda v8ak obsahovala aj ustanovenie,
v zmysle ktorého bola uzavreta s rozvazovacou podmienkou, a to, Ze v pripade, ak si Zalobca zaéne



uspokojovat’ svoju pohladavku z iného majetku spolo€nosti Efekta ako to bolo dojednané, t. j. nie z
kupnej ceny dosiahnutej predajom horeuvedenych nehnutelnosti, zanikaju vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z tejto dohody. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze nemohol prijat’ plnenie ponuknuté
spoloénostou Efekta, kedZe toto pinenie (vinkulované pefiazné prostriedky) nemalo povahu prostriedkov
pochadzajucich z predaja spomenutych nehnutelnosti, kedZe v danej dobe a este dihy €as po jej
uplynuti nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam zo spolo¢nosti Efekta na treti
subjekt (a nasledne vobec) ako to predpokladala dohoda a prijatim takéhoto plnenia by naplnil zmluvné
ustanovenie o rozvazovacej podmienke (uspokojenie z iného majetku), &im by suasne spbsobil zanik
spomenutej dohody, kedZze nim prijaté plnenie by malo povahu bezdévodného obohatenia.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu dalej uviedli, Ze samotny Zalobca simuluje konkurz
do tej miery, Ze predpoklada prihlasenie pohladavok zvyhodnenych veritelov do konkurzu, k €¢omu v8ak
realne nedoslo, nakolko pohladavky tychto zabezpe&enych veritelov boli v ase vyhlasenia konkurzu
uz uspokojené s tym, Ze svoju Skodu (vo forme uslého zisku) Specifikuje prostrednictvom pomerného
uspokojenia takéhoto hypotetického okruhu veritelov prihlasenych pohladavok, to znamena vratenie
pohladavok zvyhodnenych veritelov podia zasad vyplyvajucich z konkurzného prava. Dalej mali za
to, Ze pokial Zalobca pre u€ely zdovodnenia uplatfiovaného naroku simuluje konkurz, je nevyhnutné
simulovat’ konkurz aj do tej miery, Ze zvyhodneni veritelia by v takomto hypotetickom pripade prihlasili
aj svoje zabezpeclenie zaloznym pravom k majetku Upadcu, a teda by boli uspokojeni z oddelenej
konkurznej podstaty. Dalej uviedli, Ze obsah dohody, tykajucej sa &erpania vinkulovanych finanénych
prostriedkov, ktoré v prospech Zalobcu pre Ucely Uhrady jeho pohladavky vykonala spolo¢nost’ Efekta,
nebol v rdmci konania predmetom dokazovania, priCom poukazali na obsah prislusnych rozhodnuti, na
ktoré v odévodneni poukazoval aj sud.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP vo vyrokoch II.,
IV., ktorych sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych na zaplatenie istiny a urokov z omeskania a priznal
Zalobcovi proti Zalovanym narok na nahradu trov konania, odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyrokoch L., Ill., ktorymi konanie s¢asti
zastavil a Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, odvolanim nenapadnutymi, ponechal rozsudok sudu prvej
indtancie nedotknuty.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania Zalovani, konStatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
a navrhované dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zzalobca vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhe;j.

7. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovanych krajsky
sud dopina, Ze tito ani len netvrdili, nieto preukazovali konkrétnymi listinnymi dékazmi z trestného spisu,
Ze by pocas trestného konania, kedy uz bol na majetok Upadcu Rajecké strojarne, a.s. vyhlaseny
konkurz, namietali, Ze u veritelov A - D, t.j. D. X. O. J., a.s., IPSTAYV, s.r.0., Obec Varin, Drevoindustria
Mechanik, s.r.o., ktorym bola vyplatena kipna cena v zmysle kupnej zmluvy a jej dodatkov, ide o
prednostnych veritefov, ktori maju svoje pohladavky vo&i Uupadcovi Rajecké strojarne, a.s. zabezpecené
zaloznym pravom vztahujucim sa k predmetu kupy a boli preto prednostne uspokojeni, pretoZze inak
by neboli pravoplatne v roku 2013 v spolupachatelstve odsudeni ako Statutarni zastupcovia Rajeckych
strojarni, jeden vo funkcii predsedu predstavenstva a druhy vo funkcii ¢lena predstavenstva za trestny
¢in zvyhodriovania veritela podfa § 9 ods. 2, § 256a ods. 1, 3 Trestného zakona ucinného do 31. 12.
2005, skutkovou podstatou, ktorého je, Ze spoloénym konanim ako diznik, ktory nie je schopny plinit
svoje splatné zavazky, zmarili, hoci aj len CiastoCne, uspokojenie svojho veritela (veritelia E - W z
kupnej zmluvy) tym, Ze zvyhodnili iného, t. j. nie prednostného veritela (veritelia A - D z kipnej zmluvy)
a spodsobili takymto ¢inom Skodu velkého rozsahu, ktorym popisom skutku bol sud prvej indtancie
viazany podla ust. § 193 CSP. Pritom vznik Skody je predpokladom naplnenia kvalifikovanej skutkovej



podstaty trestného Cinu, za ktory boli Zalovani odsudeni, narozdiel od zakladnej skutkovej podstaty,
vykladom (len) ktorej sa Krajsky sud v Bratislave zaoberal vo svojom rozsudku 4To 120/2015, na ktory
Zalovani poukazovali. Preto spravny bol aj vypocet, resp. uréenie vysky Skody, t. j. mozného uspokojenia
Zalobcu v pripade, ak by sa Zalovani trestného &inu nedopustili, kedZe Skodu predstavovala hodnota
zmarenej pohfadavky, ktora by bola inak pomerne uspokojena. Pri€inna suvislost medzi konanim
Zalovanych a Skodou spbsobenou Zalobcovi pritom vyplyva z rozhodnuti v tresthom konani, pri¢om
protipravne konanie Zalovanych predstavuje trestny skutok, za spachanie ktorého boli pravoplatne
odsudeni, ¢im boli naplnené vSetky atributy pre vznik naroku na nahradu Skody ako to spravne
konstatoval sud prvej indtancie. Vzhfadom na uvedené nebolo mozZné ani simulovat’ konkurz sp6sobom
poZadovanym Zalovanymi tak, Ze uspokojeni veritelia (A - D) boli veritelmi prednostnymi. Pre trestnost’
¢inu zvyhodriovania veritefa sa pritom nevyZaduje, aby uz bolo zaaté konkurzné konanie (na rozdiel
od tohto pripadu), naopak trestné budu pripady marenia uspokojenia spornych pohladavok veritelov v
Case predchadzajucom zacatiu takého konania, lebo v tomto €ase hrozia zo strany diZnika najvacsie
aniky (IV. US 55/2012).

8. Vo vztahu k Zalovanymi tvrdenej nespornosti, ze veritelia A - D z kipnej zmluvy, ktorym bola kipna
cena spolognostou Efekta spol. s r.o. vyplatena, su veritelia prednostni, ktori mali svoje pohladavky
zabezpedené zaloznym pravom, krajsky sud dopifia, Ze Zalobca sa v Zalobe, ako aj pogas celého
konania domahal nahrady Skody, ktora mu bola spésobena trestnym €inom zvyhodfiovania veritefa, z
ktorého boli Zalovani uznani vinni v trestnych konaniach, dévodiac tym, Ze zvyhodnenim veritefov A
- D zmarili pomerné uspokojenie jeho pohladavky, t. j. nie prednostnych veritelov, z &oho vyplyva, Ze
uvadzané tvrdenie, nikdy medzi stranami nebolo nesporné. Pritom Zalovani napriek pou¢eniu sudu o
koncentracii konania a jeho vyzve, aby uviedli, ktoré konkrétne listinné dbékazy z pripojeného trestného a
konkurzného spisu na preukazanie svojich tvrdeni Ziadaju vykonat, tak v stanovenej lehote neucinili, t. j.
nenavrhli vykonanie Ziadneho dékazu, pri€¢om sud nie je opravneny na zaklade vlastnej iniciativy dékazy
vykonavat (¢l. 8, § 149, § 185 ods. 1 CSP), a preto ich tvrdenie, Ze sud vykonanie dékazu odmietol,
neobstoji.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k daldej odvolacej ndmietke Zalovanych, Ze boli
zaviazani na nahradu Skody aj napriek skutocnosti, Ze Zalobca odmietol prijat plnenie, ktoré v jeho
prospech na zaklade dohody o pristupeni k zavazku vinkulovala spolo&nost’ Efekta, spol. s r.o. za u¢elom
uspokojenia jeho pohfadavky podla platobného rozkazu 11Cb/96/2005, ktorym bola spolonost Rajecké
strojarne, a.s. zaviazana na uhradu jeho pohladavky, pricom obsah dohody definujucej pravne vztahy
tykajuce sa Cerpania vinkulovanych prostriedkov nebol v ramci konania predmetom dokazovania, krajsky
sud doplifia, Ze pravny zastupca zalobcu uz v priebehu prvoinstanéného konania uvadzal, Ze vo vztahu k
dohode o pristipeni k zavazku poukazuje na jej celkové znenie, t. j. existenciu odkladacich podmienok,
a to, Ze plnenie je mozné dosiahnut len z predaja predmetnych nehnutelnosti a len z vytaZzku ziskaného
z tohto predaja, o vzhfadom na okolnosti, kedZe este nebola podpisana zmluva (medzi spolo¢nostou
Efekta a pripadnym zaujemcom na ich odkupenie), nebolo mozné. Zalobca preto z obavy z celkového
konania Zalovanych, ktori doviedli svoju spolo¢nost’ az do konkurzu a Upadku, musel byt opatrny, lebo
ak by prijal takéto plnenie, tak v pripade nenastania podmienok by vzniklo na jeho strane bezdévodné
obohatenie, ktoré by musel vratit, z ktorého dévodu sa obaval aj prostriedky prijat, ktoré skuto¢nosti
Zalovani vyslovne nepopreli, a preto sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP) a s ktorym pravnym
posudenim sa stotoZnil aj odvolaci sud, prihliadnuc aj k tomu, Ze k prevodu nasledne ani nedoslo.

10. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovanych krajsky
sud dalej dopina, Ze rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/82/2015 sa na dany spor
nevztahuje, kedZe sa nezaobera prednostnym, t. j. zabezpedenym veritefom, ale netotoZznostou
naroku poskodenej spolo€nosti priznaného v ob&ianskom pravnom konani proti Zalovanej obchodne;j
spolo€nosti a jej naroku, ktory uplatnila v tresthom konani proti obvinenému ako konatelovi, t. j.
Statutarnemu zastupcovi tejto spolo€nosti a dalej sa zaobera tym, Ze Zalobca uplatnil v trestnom konani
voci obvinenému narok na nahradu Skody z hladiska vy¢€islenia (Specifikacie) identickym sp6sobom ako
v ob¢ianskom sudnom konani, teda nie v zmysle zasad pomerného uspokojenia, ale v plnej vySke, bez
prihliadnutia na pohladavky dalSich veritelov diZnika, teda sp6sobom nepomernym a nerovnomernym,
€o nekoredponduje s pravnou kvalifikaciou trestného €inu zvyhodnenia veritela.

11. Vychéadzajuc z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovanych
vznesenymi €i uz v prvoinstanénom, ako aj v odvolacom konani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej



inStancie ako vecne spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania neprihliadnuc na namietky
Zalovanych vo vztahu k tomuto néaroku, kedZe prisluSenstvo pohladavky, t. j. uroky z omeskania neboli
Zalobcom vycislené a sudom ani v konkrétnej sume priznané a sud len posunul pociatok ich platenia
oproti pévodnému navrhu, t. j. v nepatrnej asti.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu, kedze tento bol v odvolacom
konani plne uspesny.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



