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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou v pravnej veci navrhovatela - osoby
povinnej platit vyzivné: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX proti osobe opravnenej na vyzivné:
D. B. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje pocnuc diiom 01.11.2023 vyzivovaciu povinnost osoby povinnej na vyzivné voci osobe
opravnenej na vyzivné, ktora bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu TopolCany sp zn.
10P/130/2019 - 119 zo dia 14.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 5CoP/1/2020
- 153 zo dria 22.04.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 07.12.2023 domahal, aby sud zrusil
jeho vyzivovaciu povinnost voci plnoletému dietatu D. B., ktora difia XX.XX.XXXX dosiahla plnoletost,
zanechala Studium, v Skolskej a ani inej priprave na povolanie nepokracuje.

2. Osoba opravnena z vyzivného D. B. sa na pojednavanie nedostavila, vo svojom pisomnom vyjadreni
doru€¢enom na Okresny sud Nitra dria 08.04.2024 svoju nepritomnost ospravedinila a vyjadrila suhlas
s pojednavanim v jej nepritomnosti. Sud postupoval podla ustanovenia §31 Civilného mimosporového
poriadku a vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka dcéry tak s fiou nie je v kontakte, tak isto ani
so synom, ktory je od nej o rok starsi. Ziju u svojej matky a este ked boli deti mensie, tak mu zadala
branit' v kontaktoch. Zistoval minuly rok v septembiri, Ze i dcéra chodi eSte do Skoly. Na Urade prace mu
povedali, Ze ona si eSte mbzZe urobit’ skusky a moze pokracovat v Studiu, Ze toto mbze byt aj v oktdbri,
tak este pockal do toho oktdbra a potom sa znovu informoval a dozvedel sa, Ze matka uz nedostava
na fiu pridavky od septembra 2023, lebo skoncila Studium. Nasledne potom si podal tuto Ziadost. Vie,
Ze syn chodi na vysoku 3kolu, na toho plati vyzivné 150 eur a tieZ vie, Ze si podal navrh na zvySenie
vyzivného. Pred 5 rokmi sa oZenil, s manzelkou uz ale Ziju spolu 11 rokov, maju spolu tri deti F. B., nar.
XXXXXX a G. a H., obaja nar. XX.X.XXXX. Jeho prijem je 1.050 eur v Cistom stale, hrozi mu teraz
prepustanie. Ma uréené aj vyZivné na manzelku 100 eur Okresnym sudom Topol€any, kedZe manzelka
je invalidna déchodkyha, nevychadzalo jej na lieky v Case, ked €akala asi tri roky na invalidny déchodok,
kedZe ma viacero chordb. Invalidny déchodok ma cca. 520 eur. Zaplatil na D. vyZivné aj v septembri aj
v oktébri minuly rok napriek tomu, Ze Stadium ukondila uz v auguste. To vyZivné neziada vratit.

4. Navrhovatel v koneénom navrhu Ziada, zrusit vyzivné od novembra 2023, nakolko september a
oktéber jej vyzivné este zaplatil, kedZe nevedel, &i ukongila Studium a to vyzivné uz neziada vratit.



5. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obg.ahom navrhu, sprava z UPSVaR ohladom evidencie,
spravy oboznamené na pojednavani, sprava z UPSVaR o vyplacani pridavkov na dieta a nasledovné
a zistil tento skuto¢ny a pravny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 10P/130/2019-119 zo dha 14.10.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 5CoP/1/2020 - 153 zo dfia 22.04.2020 bol navrhovatel- osoba
povinnd platit vyZivné zaviazany platit na D. B. vyZivné vo vy8ke 100 eur mesacne. D. B. bola ZiaCkou
Strednej odbornej Skoly obchody a sluzieb v I., z potvrdenia zo Skoly zo dia 09.04.2024 vyplyva, Ze
Studium bolo ukon&ené z dévodu neprospechu ku driu 31.08.2023. D. B. vo svojom vyjadreni doruéenom
Okresnému sudu Nitra dria 08.04.2024 uviedla, Ze ju Zivi jej matka a jej manZzel, strednu Skolu ukondcila
v 2. ro¢niku, nepracuje a bude reSpektovat rozhodnutie sidu. Zo spravy UPSVaR Topol€any zo dna
31.01.2024 vyplyva, Ze D. B. nie je a nikdy nebola v evidencii uchddzaCov o zamestnanie.

7. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze D. B. uz neStuduje, Studium ukoncila z dévodu
neprospechu, nepokraduje v priprave na svoje buduce povolenie, nezaevidovala sa na UPSVaR ako
uchadzaCka o zamestnanie, teda je schopna samostatne sa Zivit, ¢&im odpadli dévody pre trvanie
vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu.

10. S poukazom na citované ustanovenia Zakona o rodine sud dospel k zaveru, ze boli spinené
podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i svojmu dietatu, preto navrhu vyhovel
a vyzivovaciu povinnost zrusil od 01.11.2023, tak ako Ziadal navrhovatel.

11. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.



