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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, spore navrhovatelov neodkladného opatrenia 1/ T. W., B..
XX XX XXXX, bytom L. - V. W., V. XXXX/XX, a 2/ T. W., B.. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom L. - V. W., V. XXXX/XX, proti zalovanym 1/ Y. W., B.. XX XX.XXXX, bytom O., U. XXXX/XX, 2/ L.
W., B.. XX.XX.XXXX, bytom O., U. XXXX/XX, a 3/ Public auction, s. r. 0., ICO: 44 449 844, so sidlom
Piestany, Cintorinska 2696/1, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu navrhovatela neodkladného opatrenia2/ zastavuje.
Navrh navrhovatelky neodkladného opatrenia 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanym 1/-3/ narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Na Okresny sud Povazska Bystrica bol da 02.02.2021 doru€eny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti zalovanym 1/-3/ zastavit vykon dobrovolnej drazby
nehnutefnosti - rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na parcele XXX/X, a parciel XXX H.
XXX/X, W.. U.. V. W., okres L., a to az do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po T.
W., B.. XX XX XXXX, Z.. XX.XX.XXXX, vedenom na notarskom urade JUDr. Emilie Rosinovej. Ako
navrhovatelia neodkladného opatrenia boli oznaceni T. W., B.. XX.XX.XXXX (dalej len ,navrhovatelka“
v prislusnom gramatickom tvare), a 2/ T. W., B.. XX XX XXXX, Z.. XX XX XXXX (dalej len ,T. W.“ v
prislusnom gramatickom tvare), obaja bytom L. - V. W., V. XXXX/XX.

V névrhu uviedli, Ze navrhovatelka so zomrelym manzelom T. W. (v zahlavi tohto uznesenia oznaenom
ako navrhovatel neodkladného opatrenia 2/) uzatvorili so Zalovanymi 1/ a 2/ zmluvu o bezuroCnej
pbZicke, ktora bola zabezpectena zaloznym pravom k vy&Sie uvedenym nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXX. Dria 14.01.2016 bola vyhlasena splatnost danej péziCky a v sidnom konani rozsudkom
27Co/272/2018-134 zo diia 24.09.2019 bolo pravoplatne rozhodnuté o vyske zavazku. V zmluve nebola
dohoda o spésobe splacania, diznik vyhlasil splatnost celej sumy, postupne v ramci ich moZznosti
celkovu sumu 40.000,- eur uhradzali, priCom ku dfiu pisania navrhu uhradili 12.000,- eur. Na istine
zostava zaplatit' 28.000,- eur. Krytie zvySnej dlZnej sumy mali zabezpetené z vynosu predaja pozemkov,
ktoré navrhovatelka zdedila po svojich rodioch. DiAa 11.10.2020 zomrel T. W., o ¢om, ako aj o
prideleni dedi¢ského konania pre ucel prihlasenia pohfadavky do dedi€stva, informovala Zalovanych.
Dra 18.01.2021 jej bolo doru¢ené oznamenie o zacati realizacie dobrovolnej drazby zn. DD 01/2021.
Na tuto vyzvu navrhovatelka reagovala listom zo dfia 25.01.2021, ked oznamila, Ze dedicia po
zomrelom chcu zachovat rodinny dom s tym, Ze sa dohodli uhradit zavédzok rovnym dielom podla
pomeru dedi¢skych podielov po pravoplatnom skon&eni dedi€¢ského konania. Su ochotni zlozit' diznu
sumu notarovi do uschovy, ktora by po pravoplatnosti dedi€ského konania bola poukazana na ucet
drazobnika. V tomto zmysle zdévodnila Ziadost o zastavenie vykonu drazby. Zalovani 1/-3/ na Ziadost
nereagovali. Navrh navrhovatelky vo vztahu k Zalovanym nie je jej snahou ako sa vyhnut' vykonu prava
veritelov, ale len umozZnenie vyrieSenia vzniknutej situdcie bez dalSich nakladov suvisiacich s vykonom



zalozného prava a dobrovolnej drazby. VSetky kroky zo strany Zalovanych 1/ a 2/ boli negované, vedomé
a umyselné uz od pociatku - forma péZicky, neopravnene vymahana suma a aj okamzity vykon zalozného
prava ihned po umrti manzela navrhovatelky tak, aby vznikla neodvratnd Skoda navrhovatelke a jej

rodine.

2. K navrhu navrhovatelka pripojila rozsudok Okresného sudu PovazZska Bystrica €. k. 5C/85/2016-80
zo diia 20.08.2018 a ozndmenie o zacati realizécie dobrovolnej drazby. Oznadila tieZ rozsudok sp. zn.
27Co/272/2018-134 zo dia 24.09.2019, ktory hoci navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprilozila, sud si ho zabezpedil, nakolko sa jedna o rozsudok Krajského sudu v Tren€ine vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/85/2016. Navrhovatelka tiezZ v navrhu oznadila i listinu -
list zo dfia 25.01.2021 - stanovisko k vyzve, ktory list vSak k navrhu nepriloZila.

3. Sud na zaklade predlozenych listin mal osved&ené, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 5C/85/2016-80 zo dra 20.08.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 27C0/272/2018-134 zo dha 24.09.2019, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 05.11.2019 a vykonatelnost dfa 21.11.2019 boli navrhovatefka a T. W.
ako Zalovani zaviazani k povinnosti zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ ako Zalobcom sumu 28.000,- eur s
5,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 38.000,- eur od 29.01.2016 do zaplatenia, a to do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, titulom zmluvy o pdZicke zo dfia 22.11.2013, na zaklade ktorej poskytli

Zalovani 1/ a 2/ ako veritelia navrhovatelke a T. W. p&zi¢ku vo vyske 40.000,- eur, z ktorej vSak ku driu
rozhodnutia sudu zaplatili 12.000,- eur;

- Ze zalovany 3/ oznamil listom zo diia 14.01.2021 navrhovatelke zalatie realizacie dobrovolnej drazby
na zaklade Zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby zo dfa 11.01.2021 uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/
ako navrhovatelmi drazby a Zalovanym 3/ ako draZzobnikom, a to k nehnutelnostiam zapisanym na LV €.
XXX, W.. U.. V. W. - rodinny dom sUp. & XXXX a parcely registra ,S.” - parc. & XXX H. XXX/X, vlastnikmi
ktorych nehnutefnosti su T. W. a navrhovatelka v podiele 1/1. Tieto vlastnicke vztahy su zrejmé i z vypisu
z LV & XXX, W.. U.. V. W.C.. Zalovany 3/ v danom liste uvadza, Ze predtym, nez pristipi k realnym
krokom smerujucim k priprave drazby a ocefiovaniu nehnutelnosti, chce navrhovatelke umoznit vyhnut
sa tomuto verejne prebiehajucemu a urcite neprijemnému procesu, preto navrhovatelku vyzval, aby do
14 dni od dorugenia tejto vyzvy zaplatila na U¢et navrhovatela drazby sumu 37.510,88 eur titulom dihu
z rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 27Co0/272/2018-134 a sumu 1.350,39 eur titulom odmeny
drazobnika, pripadne v zaujme najdenia rieSenia danej situacie aby kontaktovala Zalovaného 3/.

4. Z Cinnosti sidu ma sud osvedcené, ze T. W. zomrel diia XX XX.XXXX, pricom dedi¢ské konanie nie
je este pravoplatne skoncené.

5. Podla § 62 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ak strana nema
procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

6. Kedze T. W. zomrel eSte pred zacatim konania, smrtou zanikla jeho hmotnopravna ako aj
procesnopravna spdsobilost. Jedna sa teda o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, preto z uvedeného dévodu sud podla § 62 CSP konanie o jeho navrhu zastavil.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla §12 ods. 3, 4, 5 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 527/2002 Z. z.“) (3) Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba,
ktora ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Ease uréenom



v tejto vyzve umoznit’ vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi
byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne
po odoslani vyzvy. (4) Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, draZzobnik za$le vlastnikovi predmetu
drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred dfiom konania drazby. (5) Vlastnik predmetu
drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4
vzniest' u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky
posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat
a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu
odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik
znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dria doru€enia Ziadosti od iného znalca.

11. Podla § 17 ods. 5 pism. a) zakona €. 527/2002 Z. z., V lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az
4 zaS8le draZzobnik oznamenie o drazbe navrhovatefovi drazby, diZnikovi zaloZného veritela, vlastnikovi
predmetu drazby, ak nie je totozny s diZznikom zalozného veritela,

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze uCelom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava
pomerov stran sporu v pripade, ak je taka Uprava potrebna. Takato Uprava je v zasade potrebna vtedy,
ak je medzi stranami sporu nejaky pravny vztah a naroku z tohto pravneho vztahu hrozi bezprostredna
ujma. Existencia naroku a ujmy sice nemusi byt preukazana, musi byt v8ak aspon osvedcéena.

13. Sud mal na z&klade listin predloZzenych navrhovatelkou za osvedcené, Ze Zalovani 1/ a 2/ ako
zalozni veritelia a navrhovatelia drazby poziadali Zalovaného 3/ ako drazobnu spoloénost o vykonanie
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, W.. U.. V. W., na ktorom liste vlastnictva
su ako BSM vlastnici vedeni navrhovatelka a T. W., a to titulom judikovanej pohladavky Zzalovanych 1/ a
2/. Z tvrdenia navrhovatelky je osvedc€ené, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia tunajSieho sudu v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine uvedeného v bode 3. tohto odévodnenia ku dfiu spisania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuhradila navrhovatelka (¢i uz sama, resp. s T. W.)
Ziadnu sumu, kedZze navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, ze zostatok
zavazku vodi Zzalovanym 1/ a 2/ je vo vyske 28.000,- eur, pri€om prave na zaplatenie tejto sumy (spolu
s urokom z omeskania) bola navrhovatelka spolu s T. W. zaviazana. Z tvrdeni navrhovatelky, pripadne
z listin predloZenych, resp. oznagenych navrhovatefkou nebolo osved&ené, Zze nebol dévod na zaclatie
procesu realizacie dobrovolnej drazby. Sama navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tvrdi, Zze predmetna pohladavka Zalovanych 1/ a 2/ bola zabezpeena zalozZnym pravom k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, W.. U.. V. W., pritom z navrhu nevyplyva, Ze by navrhovatelka
namietala napr. platnost zaloznej zmluvy, pripadne iné skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze
Zalovani 1/ a 2/ neboli opravneni poZiadat Zalovaného 3/ o realizaciu dobrovolnej drazby, predmetom
ktorej by boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, W.. U.. V. W..

14. Je zrejmé, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia snazi o
to, aby nedoslo k predaju predmetnych nehnutelnosti, v ktorom rodinnom dome navrhovatelka (podla
adresy uvedenej v navrhu) byva. Navrhovatelke sice hrozi, Ze v pripade neuhradenia zavazku vodi
Zalovanym 1/ a 2/, k zaplateniu ktorého bola zaviazana vy$Sie spominanymi rozhodnutiami, bude tento
rodinny dom s prifahlymi pozemkami predany v ramci dobrovolnej drazby, uvedena skutoénost viak
sama o sebe nepostaluje na to, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil zastavit' vykon dobrovolnej
drazby. Nebolo osved&ené, Ze by bola sporna vySka pohladavky, uspokojenie ktorej sa ma zabezpedit
predajom nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Je potrebné poukazat na to, Ze od vykonatelnosti
vySSie uvedeného rozhodnutia (21.11.2019) az do podpisania Zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby zo
dna 11.01.2021 uplynul viac ako 1 rok. V tejto suvislosti treba poukazat na fakt, Ze hoci Zalovani 1/ a 2/
mali k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, na podklade ktorého mohli uz dha 21.11.2019
zacat realizovat svoje prava ako zalozni veritelia, pripadne podat’ navrh na vykonanie exekucie, neuginili
tak. Navrhovatelka a T. W., resp. po jeho smrti len samotna navrhovatelka mala dostatok ¢asu na to, aby
svoj zavazok voci Zalovanym 1/ a 2/ splnila bez toho, aby zavinili/zavinila vznik dodato&nych vydavkov
v suvislosti s vymoZenim pohfadavky (napr. na odmenu drazobnika, resp. na odmenu exekutora).

15. Sud teda vzhladom na vy3Sie uvedené, ked nevzhliadol Ziaden dovod na to, aby neodkladnym
opatrenim vyhovel navrhu navrhovatefky, tento ndvrh zamietol.

16. Pre uplnost sud povaZzuje za potrebné uviest i nasledovné:



17. Z ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z., napr. citovanych ustanoveni v bodoch 10. a 11. odévodnenia
vyplyva, Ze drazobnik ma vo vztahu k diznikom, resp. vlastnikom drazenych nehnutefnosti urcité
povinnosti, inak hrozi, Zze dobrovolna drazba bude neplatna. Tak napriklad je povinny vyzvat vlastnika
predmetu drazby, aby umoznil vykonat ohodnotenie predmetu drazby a jeho obhliadku (§ 12 ods. 3),
dorucit mu znalecky posudok do 30 dni pred dfiom konania drazby (§ 12 ods. 4), pripadne zaslat mu
oznamenie o drazbe (§ 17 ods. 5 pism. a/). Vlastnik predmetu drazby mé zasa opravnenie do desiatich
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved(§ 12 ods. 5).

18. Je teda zrejmé, Ze drazobnik ma voci vlastnikovi predmetu drazby urcité, zo zakona vyplyvajuce
povinnosti. V predmetnom pripade, za situacie, Zze na LV &. XXX, W..U.. V. W. je aj nadalej ako vlastnik
predmetu drazby vedeny okrem navrhovatelky aj T. W., ktory zomrel drfia XX. XX.XXXX, nie je mozné,
aby Zalovany 3/ ako draZobnik riadne splinil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona &. 527/2002 Z.
z. ku vSetkym vlastnikom predmetu drazby, a to az do €asu, kym sa pravoplatne neskonéi dediské
konanie po T. W., nakolko az vtedy bude jasné, kto je dedi¢om tychto nehnutefnosti po menovanom a
zaroven novym vlastnikom.

19. Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovany 3/ v su€asnosti robil Uukony smerujuce k vykonaniu drazby (napr.
vyZadoval by sucinnost v suvislosti s ohodnocovanim predmetu drazby a pod.). Z listu Zalovaného 3/ zo
dria 14.01.2021 je totiz osved&ené, Ze proces realizacie je eSte v Stadiu pred ocefiovanim nehnutelnosti.
Vykonaniu drazby totiZ brani t& skutoénost, Ze jeden z bezpodielovych vlastnikov uz neZije (nemozno
mu uz doru€ovat’ pisomnosti, ktorych doruenie zakon predpokladd), pri¢om zo spisu nevyplyva, Ze
by Zalovany 3/ ignoroval vo svojom procesnom postupe tuto prekazku, a teda Ze by sa snazil drazbu
vykonat aj v situacii, ked z objektivnych dovodov nemdze konat so vSetkymi vlastnikmi predmetu drazby.
Inak povedané, nebolo osved&ené, Ze proces dobrovolnej drazby vykazuje momentalne znamky
nezakonnosti. Bolo osved€ené, Ze Zalovany 3/ sa snazi predist tomu, aby sa skutoéne aj drazba
nehnutelnosti zrealizovala, a to tak, Ze vyzyva navrhovatelku na dobrovolné spinenie dihu, resp. na
sucinnost pri vytvarani akceptovatefného rieSenia danej situacie.

20. Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze ak su splnené vSetky podmienky a dobrovolna drazba
je vykonana v sulade so zakonom ¢. 527/2002 Z. z., jedna sa o legalny spbsob realizacie zalozného
prava zaloznym veritelom, pri€¢om uspokojenie pohladavky zaloZzného veritela takouto formou nemozno
povazovat za nezakonné.

21. Na zaver sud povazuje za potrebné uviest, Ze ni€ nebrani tomu, aby navrhovatelka sama, pripadne s
pomocou ostatnych dediov (tak ako to navrhovatelka naznacila v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) dih vyplatila, &im by odvratila vykon dobrovolnej drazby (ktora by zrejme, ak by dih neuhradila,
pokraCovala), pricom vyrovnat sa mézu dediia navzdjom nasledne podfa vysledkov dedi€ského
konania.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP. KedZe sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, znamena to, Ze Uspesni boli Zalovani. Preto by mali narok na nahradu trov konania.
Nakolko v8ak Zalovanym Zziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, sud rozhodol o trovach konania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



