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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Y.. X. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX,
XXX XXF., zast. Y.. E. Y., advokat so msidlom C. 2, XXX XX F., proti povinnému: E. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXXXX/XXB, XXX XX F., v konani o vymozenie 200.000,-Eur s prislusenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 76Ek/853/2020 zo dha 10.06.2020, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 10.06.2020, sp. zn. 76Ek/853/2020 vydané
vy$8im sudnym uradnikom, zru S uje v celom rozsahu.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 25.05.2020, doméhal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 200.000,-Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu - Notarska zapisnica sp. zn. N 439/2017, Nz 10882/2017, NCRIs 11112/2017 napisana notarom
JUDr. Luciana Rebrova, so sidlom v Bratislave, na Notadrskom urade v Bratislave, Einsteinova 24, dfia
30.03.2017 (dalej len ,exekulny titul®).

2/ Vy8Si sudny uradnik vydal dfa 10.06.2020 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost
exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého konania, a nielen v suvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
uz zadaté exekuéné konanie zastavit (I. US 456/2011). Po preskimani predpokladov na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, vratane predlozeného exekuéného titulu zistil, Ze opravneny sa
domahal vykonania exekucie na podklade exekucného titulu, na zaklade pravneho ukonu - Zmluvy o
pbdzicke uzavretej dfia 30.09.2012, obsahom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske
200 000 Eur spolu s urokom vo vySke 12 000 Eur. Termin splatnosti predmetného uveru bol v exekuénom
titule vymedzeny dfiom 30.09.2017. Zaroveri je v predmetnom exeku€nom titule obsiahnuté aj vyhlasenie
diznika, resp. povinného o uznani svojho dlhu z titulu Zmluvy o p6zi¢ke. Aplikujuc ustanovenia § 558, §
574 ods. 2 a § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 53 ods. 3 pism. h/ a ods.
4 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) posudil predlozenu notarsku zapisnicu
ako nespdsobily exekuény titul. Z ustanovenia § 45 ods. 2, pism. ¢) Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
exekuciu mozno vykonat' na zaklade notarskej zapisnice, ktord obsahuje uznanie urcitého pravneho
zavazku. Takymto pravnym zavazkom modze byt uznanie pefiazného dlhu, resp. pefazného zavazku.
Vykonatelnost notarskej zapisnice nastava zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné spinenie povinnosti
na plnenie obsiahnuté v tejto zapisnici. Jej vykonatefnost sa skima rovnako ako pri vykonatelnych
rozhodnutiach podla prisluSnych predpisov procesného prava, t. j. skima sa formalna a materialna
stranka vykonatelnosti. V danom pripade formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice
tak, ako je upravena v § 47 Notarskeho poriadku a materialna stranka spo€iva v dodrzani tych
obsahovych nalezitosti, ktoré predpisuje § 45 ods. 2, pism. c) Exekuéného poriadku. Aj v pripade



obsahovych naleZitosti notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu plati, Ze ak ma byt vykonatefna, musia
byt uréené presnym a nepochybnym spésobom, teda v tomto zmysle notarska zapisnica musi obsahovat’
presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie,
presny rozsah a obsah plnenia, atd. Obsahom Notéarskej zapisnice zo diha 30.03.2017 je pravny ukon
- uznanie dlhu, ktorym sa rozumie jednostranny pravny ukon dlZznika adresovany veritefovi, Ze v Case
uznania dlhu, dlh existoval. Ide o sp6sob zabezpedenia zavazku, ktoré prichadza do uvahy az vtedy, ked
vznikla dIZnikovi povinnost splatit’ svoj pefiazny zavazok veritelovi a veritelovi opravnenie tento pefazny
zavazok pozadovat’ od dlznika v pripade, ked sa stal zavazok splatnym. Po preskumani predloZenej
notarskej zapisnice mal za to, Zze v danom pripade vyhlasenie povinného o uznani dlhu v notarske;j
zapisnici vzniklo v ¢ase, ked este Ziadny dlh neexistoval, bolo mozné len predpokladat, Ze dlh méze
vzniknut, avSak nebolo mozné ur€it v akej vysSke vznikne a kedy sa povinny dostane do omeskania
so zaplatenim pozicky. Samotny diZznikov zavazok vratit poskytnutu pbzicku veritefovi sice vznika uz
okamihom vzniku zavazkového vztahu, teda uzatvorenim zmluvy o péZi¢ke, avdak to nemeni na fakte,
Ze prvykrat sa mohol dostat diznik do omeskania az okamihom uréenim jednak v Zmluve o pézicke
zo dna 30.09.2012, a jednak aj v predmetnej notarskej zapisnici, t. j. az po datume 30.09.2017 (t.j. po
datume splatnosti).

3/ Dalej uviedol, Ze uznat dih je pravom diznika, ktory toto pravo ma moznost realizovat v buddcnosti,
za predpokladu, &i vbbec a v akej vySke vznikne dlh, priCom toto pravo realizovat vObec nemusi.
Uznanie dlhu ako spbsob zabezpelenia zavazku prichadza tak do uvahy az potom ako dlh vznikol
- ked vznikla diznikovi povinnost' splatit svoj pefiazny zavazok veritelovi a veritefovi pravo uvedené
plnenie od dIZznika poZadovat, t. j. ked sa stal zavazok splatnym. Je preto potrebné pojmovo rozliSovat
medzi ,zdvazkom®, za ktory sa povazuje jednak druh obc&iansko-pravneho vztahu a teéria ho su€asne
definuje ako povinnost vychadzajucu zo zavazkovo pravneho vztahu a na druhej strane kategoriu
,<dlhu®, ktory je nutné interpretovat ako konkrétnu povinnost subjektu poskytnut druhému subjektu
(opravnenému) pozadované a diznikom subezné plnenie. Samotny zavazok vratit’ poskytnuté penazné
prostriedky veritefovi, dIZznikovi vznika uz okamihom vzniku zavazkového vztahu, kym dlh az k zmluve
dohodnutému okamihu, dokedy mal diZnik tak urobit. V tychto intenciach treba vykladat ustanovenie
§ 558 Obclianskeho z&konnika. Uznat dlh je teda pravom diznika, ktoré sa v buducnosti (po tom
ako dlh vznikol a za predpokladu, Ze vébec vznikol) mézZe realizovat’ alebo sa realizovat nemusi, ¢o
z4visi od okolnosti, ktoré nastanu v buducnosti (Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4 CoE 63/2014 z 11. 03.2015). V pripade uzatvorenia dohody o vzdani sa prav, ktoré vzniknu
az v buducnosti, takato dohoda o uznani dlhu povinnym je absolutne neplatnym pradvnym ukonom v
zmysle § 574 ods. 2 v spojeni s § 39 OZ, a to aj v pripade uznania dlhu prostrednictvom notarskej
z4pisnice. KedZe ukon povinného, ktorym uznal dlh v notarskej zapisnici, ktora je exekuénym titulom
v exekuénom konani, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, povinny nemohol svojim konanim v
notarskej zapisnici platne uznat dlh ¢o do dévodu a vysky, ale ani suhlasit s vykonatefnostou notarske;j
z4pisnice. Z uvedeného dévodu predmetna notarska zapisnica, ktorej obsahom je takyto pravny ukon
je od pociatku nespOsobilym exekuénym titulom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, pri rozhodovani o
navrhu na vykonanie exekucie dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa navrhuje
vykonanie exekucie, odporuje zakonu, preto v sulade s § 53 ods. 3 pism. h) Exeku€ného poriadku, navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietol. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exeku&ného
konania, navySe samotny opravneny podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktord sud nemohol
pokraCovat v exeku&nom konani a vydat poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora, sud o
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal.

4/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného. V nej uviedol, Ze
predloZena notarska zapisnica je riadnym a spOsobilym exeku&nym titulom a poukazal na rozhodnutia
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 10/2019 zo dna 17.01.2019 a sp. zn. Il. US 293/2019 zo
dna 23.10.2019, v zmysle ktorych je sice mozné uznat, Ze posudzovanie vykonatefnosti exekuénej
notarskej zapisnice méze byt v porovnani s posudzovanim vykonatefnosti rozhodnutia sudu prisnejsie
vzhlfadom na to, Ze notarskej zapisnici ako exekuénému titulu nepredchadza sudne preskimanie
platnosti pravnych dkonov Ugastnikov pravneho vztahu z hfadiska hmotného prava, tak ako je tomu
v pripade vykonatelného rozhodnutia sudu, jednako tato skutoénost nemdzZe znamenat zasadnu
zmenu Vv pristupe sudu v exeku€nom konani k exekuénej notarskej zapisnici oproti jeho pristupu k
vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu, pokial ide o hodnotenie U€inkov, ktoré maju ako platné exekuéné
tituly na pravne vztahy opravnenej a povinnej (m. m. I. US 5/00, IV. US 20/06). Notarska zapisnica



je v zmysle § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku rydzo procesnopravnym instititom, ktory nadvazuje
na hmotnopravny zéklad, ktorym su ustanovenia obcianskeho a obchodného prava upravujuce
uznanie dlhu, resp. zavazku. Rozdiel medzi uznanim dlhu (z&dvézku) podfa hmotného prava a medzi
notarskou zapisnicou obsahujicou pravny zavazok podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku je v dvoch
nalezitostiach. Predovietkym nemdze ist o jednoduchy pisomny pravny ukon, ale o pisomny pravny
ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme notarskej zapisnice. Okrem toho musi notarska zapisnica
obsahovat’ vyslovny suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavazku. Notarsky poriadok
ani exekucny poriadok vo svojich ustanoveniach, ktoré sa tykaju notarskej zapisnice, nestanovuju ako
jej obligatérnu nalezitost uznanie dlhu, a preto je argument o tom, Ze notarska zapisnica je materialne
nevykonatelna, pokial ,v €ase uznania dlhu v notarskej zapisnici tento dlh eSte neexistoval®, irelevantny.
Vykonatelnost notarskej zapisnice nastava zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné spinenie povinnosti
na plnenie obsiahnuté v tejto zépisnici. Jej vykonatelnost sa skima rovnako ako pri vykonatefnych
rozhodnutiach podla prisluSnych predpisov procesného prava, t. j. skima sa formalna a materialna
stranka vykonatelnosti. Je samozrejmé, Ze obdobne ako v pripade vykonatelnosti sudnych rozhodnuti,
aj v pripade obsahovych naleZitosti exekuénej notarskej zapisnice plati, ak ma byt vykonatefna, Ze
tieto musia byt uréené presnym a nepochybnym spésobom, teda v tomto zmysle exeku¢na notarska
zapisnica musi obsahovat presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav
a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia atd. Pri posudzovani vykonatefnosti exekucénej
notarskej zapisnice a pri posudzovani vykonatelnosti rozhodnutia sidu podla prislusnych predpisov
procesného prava sa uplatriuju obdobné kritéria, a preto zaver o ich splneni alebo nesplneni sa v pripade
exekuénej notarskej zapisnice nemoze podstatne odliSovat’ od zaveru, ktory by prichadzal do uvahy, ak
by iSlo o vykonatelné rozhodnutie sidu v rovnakej veci.

5/ Opravneny mal v zmysle vy3Sie uvedeného za to, Ze sud rozhodol v rozpore so zakonom a aj v rozpore
s rozhodnutiami ustavného sudu, a ustanovenia zdkona si vyklada svojvolne a mimo ucelu zékona. Je
nepochybné, Ze uznanie dlihu ako institut nie je obligatérnou néalezitostou exekuénej notarskej zapisnice
a preto z tohto dévodu nemdze byt notérska zapisnica nespdsobilym exekuénym titulom. Jedinym
podstatnym pri urovani spdsobilosti okrem formalnych nalezitosti, je prave suhlas povinnej osoby
s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exeku&ného titulu. PredloZena notarska zapisnica spifia
vSetky formalne aj materialne nalezitosti, je nepochybne spbsobilym exekuénym titulom, a napadnuté
rozhodnutie sudu je zjavne nedévodné. Uvedené sud pri svojom rozhodovani odignoroval, a svojim
konanim uprel opravnenému moznost doméct sa svojich prav, svojim rozhodnutim prie€iacim sa
zakladnym pravnym institdtom a aj uvadzanym rozhodnutiam US SR, po$kodzuje opravneného, nakolko
prediZzuje neddévodne konanie a vytvara mu procesné prekazky. Tymto konanim sud vytvara priestor
na zbavenie sa majetku diZznika. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud zrudil napadnuté uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica a navrhu opravneného na vykonanie exekucie vyhovel.

6/ Opravneny doplnil v dalSom podani, Ze sud prekro€il ramec sudnej praxe pri posudzovani tohto
konkrétneho pripadu. Sam Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 136/2017 opieral pripustnost
exekucie len o vyplatenie pdzi¢ky, nie o to, aby pbézi¢ka bola po splatnosti. V pripade, Ze by uznanie
dihu bolo mozné az po splatnosti dihu, nemal by tento indtitut praktické vyuzitie. Uznanie dlhu zaklada
domnienku, Ze dlh trval. Napadnut tito domnienku mdZze len povinny - diZnik, a nie sud v rdmci vlastnej
preskumavacej ¢innosti. Nad ramec uvedeného dodal, Ze tento ukon dIZnik aj urobil, aviak beztuspeSne
(dIznik podal na sud Zalobu, Ze pohladavky zo zmluvy o p6zi¢ke neexistuje, o Okresny sud Bratislava |
rozsudkom sp. zn. 23C/61/2017 zo diia 26.11.2018 zamietol a Krajsky sud Bratislava rozsudkom sp. zn.
9C0/89/2019 zo dna 06.02.2020 rozsudok potvrdil). P6Zi¢ka - teda finanéné prostriedky - bola diZnikovi
(povinnému) poskytnuta dria 30.09.2012 a diznik (povinny) uznanie dlhu podpisal az dna 30.03.2017,
teda po 4 a pol roku od poskytnutia finanénych prostriedkov, pol roka pred ofakavanou splatnostou

(30.09.2017).

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.



9/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10/ Podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku exekuénym titulom na Ucely tohto zakona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny doévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila.

11/ Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dbvodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

12/ Podla § 657 OZ zmluvou o pOZic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13/ Po preskumani staznosti vo&i uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, sudca vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a zistil, Ze staznost bola podana v&as a je dévodna.

14/ Materialnym predpokladom exekucie je exeku€ny titul. Sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ex offo skimat,, i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto
predpokladov je aj relevantny exeku&ny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat' (uznesenie
Ustavného sudu SR z 20.04.2011, sp. zn. Il. US 165/2011). Opravnenie preskumat rozhodnutie z
pohladu ¢i sa jedna o spbsobily exekuény titul ma v zmysle Exekuéného poriadku jedine exekuény sud
(vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 26.02.2013, sp. zn. 4M Cdo 8/2012).

15/ Jednym z exekuénych titulov, na podklade ktorych mdzZze byt vykonana exekucia je notarska
zapisnica (§ 45 ods. 2 pism. c/ Exekuéného poriadku). Jej povinnymi nalezitostami su oznacenie
opravnenej osoby a povinnej osoby, pravny dovod (teda oznagenie pravneho Ukonu alebo inej pravnej
skutocnosti, na zéklade ktorych zavazok vznikol, napriklad uvedenie zmluvy, ak ide o zmluvny zavazok),
predmet a €as plnenia, ako i suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ak zavazok
v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. c/ vznikol z pravneho Ukonu, predmetom ktorého bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, méze sa exekucia tykat iba sumy predstavujucej poskytnuté
penazné prostriedky a urokov z ome8kania. Inak sa zavazok v notarskej zapisnici neméoze tykat
zmluvnych pokut (§ 45 ods. 3 Exekuéného poriadku).

16/ Exeku¢nym titulom v posudzovanej veci je notarska zapisnica N 439/2017, Nz 10882/2017, NCRIs
11112/2017 napisana dria 30.03.2017 notarom, JUDr. Lucianou Rebrovou, so sidlom Notarskeho uradu
v Bratislave, Einsteinova 24, na zaklade ktorej sa opravneny domaha od povinného (ako diznika)
vymozenia pohfadavky vo vyske 200 000,- Eur s prisl.. Vy88i sudny uradnik posudil, Ze notarska
z4pisnica je materidlne nevykonatefnym exekuénym titulom, nakolko diZznik fou uznal dlh, ktory v Case
spisania notarskej zapisnice este nebol splatny, &im bol v rozpore s ustanovenim § 558 OZ, kedze v
Case jeho uznania nebolo mozné identifikovat' dlh, ktory eSte nevznikol. Zaroveri sa uznanim takého
neurcitého dihu vopred vzdal svojich prav, ¢o podla § 574 ods. 2 v spojeni s § 39 OZ spbsobuje jeho
neplatnost.

17/ Z obsahu notérskej zapisnice vyplyvalo, Ze opravneny (ako veritel) a povinny (ako diZznik) dfia
30.09.2012 uzavreli zmluvu o pézicke. V sulade s touto zmluvou poskytol veritel dlznikovi pézicku
vo vySke 200 000 Eur v hotovosti. Veritel a dlznik v notarskej zapisnici vyhlasili, Ze v zmysle zmluvy
bola pézi¢ka diznikovi poskytnuta s urokom vo vyske 12 000 Eur a diznik sa zaviazal veritelovi vratit
pbzicku najneskor do 30.09.2017, a to prevodom na ucet veritela, ktory diZnikovi oznami v dostatoénom
C¢asovom predstihu a spolu s prislusnou €astou urokov. DIZnik bol opravneny pdzi¢ku vratit’ aj pred
dfiom splatnosti. DIZnik v €&l. Il. notarskej zapisnice vyhlasil, Ze svoj dlh vo vySke 200 000 Eur spolu s
prislusenstvom vodi veritelovi uznava €o do dévodu a vySky a zavazuje sa ho splatit najneskér do dha
splatnosti a to na ucet veritela, ktory bol v notarskej zapisnici konkretizovany. Zaroven (dIZznik) vyhlasil,
Ze v pripade ak nesplati svoj dlh opisany v tejto notarskej zapisnici riadne a v€as v lehote a sp6sobom
opisanym v bode Il. tejto notarskej zapisnice, vyslovne suhlasi s jej vykonatefnostou podla § 41 ods. 2

Exeku€ného poriadku (v su€asnosti § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku).



18/ Sudca sa nestotoznil s nazorom vyssieho sudneho uradnika, Ze vyhlasenie dlZznika o uznani dlhu v
notarskej zapisnici vzniklo v €ase, ked este Ziadny dlh neexistoval. Ak ma notarska zapisnica ako verejna
listina mat ucinok explicitného exeku&ného titulu, potom musi byt splnena poziadavka na to, aby v ¢ase
jej podpisovania ,dIZnikom* a zaroven vyjadrenim suhlasu ,dIZnika“ s jej vykonatelnostou (t.j. aj natenou
exekuciou) realne bola pdzi¢ka aj vyplatena. Zmluva o p6zi¢ke je realnym kontraktom, €o znamena, Ze
k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skuto€né odovzdanie predmetu pozi¢ky veritefom diZznikovi. Dokial k
odovzdaniu pefiazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z péZi¢ky nevznikne. V tadiu pred
vydanim poverenia sud vychadza z tvrdeni opravneného, exekuéného titulu a dalSich listinnych dékazov
nim predlozenych, priom pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie nebolo mozné dospiet
k zaveru, Ze v Case spisania notarskej zapisnice nebola pdzitka dlznikovi vyplatena. Gramatickym
vykladom vyhlaseni v notarskej zapisnici mozno dospiet’ k zaveru, Ze pbzicka bola v Case spisania
notarskej zapisnice diZznikovi v hotovosti poskytnutd (minuly €as). Tento €as konkretizoval opravneny
na den 30.09.2012. Vyplatenim sumy pézicky tak bol zaviSeny kontraktatny mechanizmus zmluvy o
pbZicke v zmysle ustanovenia § 657 OZ. Zavazok povinného vyplyvajuci zo zmluvy o pOzi¢ke teda
vznikol eSte pred spisanim notarskej zapisnice (ku ktorej spisaniu doslo dfia 30.03.2017), v ktorej uznal
dih. Uvedenu skuto€nost mdze spochybnit povinny, ktory sa vSak ucastnikom exekuéného konania

stava az po vydani poverenia na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 1 Exekuéného poriadku).

19/ Uznanie dlhu, ako spésob zabezpec&enia zavazku, prichadza do uvahy az potom ako dlh vznikol.
Neexistujuci pravny zavazok nie je mozné uznat, nakofko uznat mozno len zavazok, ktory v €ase
uznania existoval, a nie taky, ktory vznikne az v buducnosti. Vy83i sudny uradnik v8ak za nevyhnutny
predpoklad platnosti uznania dlhu podfa § 558 OZ povaZoval aj to, aby bol dlh povinného splatny.

20/ Prax v8eobecnych sudov SR nie je v otazke uznania nesplatného dlhu v notarskej zapisnici jednotna
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoE 147/2010 z 31.08.2010 oproti
rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24CoE/66/2015-144 zo diia 20.04.2016). SkutoCnost, Ze
zavazok nebol splatny v ase vyhotovenia notarskej zapisnice, nema podla nazoru sudcu Ziadny vplyv
na platnost vyhlaseni povinného urobenych v notarskej zapisnici, ktora je exekuénym titulom. Kedze
uznat mozno aj nesplatny dlh (in: Fekete, I.: Obciansky zakonnik. Velky komentar, 3. zvazok, 2017,
str. 657), splatnost’ dlhu je relevantna len pre vykonatefnost’ notarskej zapisnice, nie pre jej platnost.
Uvedené nakoniec vyslovil aj Ustavny sud SR v rozhodnuti, na ktoré opravneny v staznosti poukazal
(1. US 293/2019 zo diia 23.10.2019), ktory konstatoval, Ze ,Notarsky ani Exekuény poriadok vo svojich
ustanoveniach, ktoré sa tykaju notarskej zapisnice, nestanovuju ako jej obligatérnu naleZitost uznanie
dlhu, a preto je argument stazovatefov o tom, Ze notarska zapisnica je materialne nevykonatelna ,
pokial ,v €ase uznania dlhu v notarskej zapisnice tento dlh eSte neexistoval®, irelevantny. VVykonatelnost
notarskej zapisnice nastava zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie
obsiahnuté v tejto zapisnici.“ Platné pravo Slovenskej republiky aj s tzv. hmotnopravnym uznanim dlhu
(podfa § 558 OZ) spaja len nasledok v podobe vzniku vyvratitelnej pravnej domnienky o trvani dlhu
v Case jeho uznania (s tym, Ze pri preml€anom dlhu takyto nasledok nastupuje iba vtedy, ak aj diznik
o premi¢ani vedel) a z tohto pohladu nielenZze sa neodnima dlZznikovo pravo namietat’ vysku dlhu v
Case jeho uznania, ale existencia takéhoto prava je naopak imanentnou suc¢astou procesu vyvracania
prislusnej zakonnej domnienky (hoc aj so samozrejmym prenesenim vys8ej miery aktivity a dokazného
bremena na toho, kto ma zaujem domnienku neuplatnit, teda na diZnika).

21/ K splatnosti dlhu (Case plnenia) podfa § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku eSte mozno
dodat, Ze ide o presné a urcité uréenie doby, do ktorej sa povinna osoba zaviazala predmet plnenia
poskytnut’ opravnenej osobe, tym sa su€asne vymedzuje doba, po ktorej marnom uplynuti moze
opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie, pretoze notarska zapisnica obsahujuca suhlas s
jej vykonatelnostou sa stava formalne vykonatelnou uplynutim doby plnenia. Ustavny sid obdobne vo
svojom rozhodnuti sp. zn. |. US 5/2000 zo dria 13.07.2000 uviedol, Ze rozdiel medzi uznanim dlhu, resp.
zavazku podla hmotného prava a notarskou zapisnicou obsahujucou pravny zavazok podla § 41 ods.
2 Exekuéného poriadku, teda procesného prava, je v dvoch nalezitostiach. Predovietkym neméze ist
o jednoduchy pisomny pravny ukon, ale o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme
notarskej zapisnice. Okrem toho notarska zapisnica musi obsahovat’ vyslovny suhlas povinnej osoby s
vykonatelnostou pravneho zavazku.

22/ Na zaklade uvedeného, ked sudca rozhodnutie vys3ieho sidneho uradnika nepovazoval za spravne,
ho postupom podla § 250 ods. 2 CSP zruSil v celom rozsahu, vratane vyroku o trovach ako zavislého



vyroku. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy8Si sudny dradnik bude postupovat podfa ust. § 53
Exekuéného poriadku, priGom je viazany pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti. Comu v8ak
bude musiet pri opatovnom posudzovani navrhu na vykonanie exekucie venovat naleziti pozornost,
je ¢i navrh na vykonanie exekucie neodporuje ustanoveniu § 45 ods. 3 Exekuéného poriadku, kedze
sa opravneny navrhom domahal vymozenia istiny a uroku, a ktord otazku vys&i sudny uradnik v
napadnutom uzneseni neposudzoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



