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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Technoinvest - Holding,
a. s. so sidlom Juzna trieda 74, 040 01 Kosice, ICO: 35 732 016, zastipeny Spravcom konkurznej
podstaty FARDOUS PARTNERS spravcovska, k. s., ICO: 48 002 381, so sidlom Namestie SNP 14, 811
06 Bratislava, adresa spravcovskej kancelarie Hviezdoslavova 6, 040 01 KoSice, proti Zalovanym: 1. U..
C. N,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. Michael Medvid, advokat so
sidlom Wurmova 4, 040 23 Kosice, ICO: 42 245 672, 2. JUDr. Jarmila Centkova, nar. 11.02.1966, bytom
Topésova 48, 040 23 KoSice, o neplatnost’ kupnej zmluvy s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného v
1.rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/66/2014-455 zo dna 26.06.2020 takto

rozhodol:
Zrus$Suje uznesenie sudu 1.inStancieavecvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie |. konanie zastavil. Il. Zalovanym v 1.a 2.rade nepriznal
nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 47 ods.1 az 4 a § 206j zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ust.§ 144, § 145 ods.1, § 146 ods.1, § 256 ods.1 a § 257 Civilného
sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca podal dfia 14.03.2014 Zalobu o neplatnost kiipnej zmluvy
s prislusenstvom. Podanim doru¢enym sudu dnia 18.10.2018 oznamil suidu FARDOUS PARTNERS
spravcovska, k. s., ICO: 48 002 381, so sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, Ze uznesenim
Okresného sudu KoSice I. zo dia 17.09.2015 sp. z.n. 31K/45/2015 bol na majetok upadcu - Zalobcu
vyhlaseny konkurz.

4. Diia 11.02.2020 sud prvej inStancie vyzval spravcu konkurznej podstaty zalobcu, aby v sidom uréenej
lehote 10 od doru&enia podania navrhol pokraovanie v tomto sudnom konani s pou€enim podfa § 47
ods. 4 v spojeni s § 206 j) zakona ¢&. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii. Spravca prevzal uvedenu
vyzvu diia 19.02.2020, av8ak v stanovenej lehote ani doposial navrh na pokraovanie v konani sudu
nepredloZil.

5. Sud prvej inStancie mal na zaklade vy3Sie uvedeného za preukazané, Ze zo strany Zalobcu doSlo
k u€innému spatvzatiu Zaloby voc¢i obom Zalovanym na zaklade ustanoveni zédkona o konkurze a
reStrukturalizacii. Hoci sud dna 11.02.2020 vyzval spravcu konkurznej podstaty Zalobcu, aby sudom
uréenej lehote 10 od dorugenia podania navrhol pokra¢ovanie v tomto sidnom konani s pou¢enim podla
§ 47 ods. 4 v spojeni s § 206 j) zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii, spravca navrh na
pokracovanie v konani sudu nepredloZil, €im doslo k spatvzatiu Zaloby vo¢i Zalovanym. Hoci Zalovany 1/
na vyzvu sudu dna 19.05.2020 uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, vo svojom podani neuviedol



Ziaden dbvod, preto sud postupom podfa § 146 ods. 1 C.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku
tohto uznesenia.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov v sporovom konani sud sice vychadzal zo zasady uspechu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., v
zmysle ktorej ma zalobca v tomto pripade spatvzatia Zaloby narok na nahradu trov konania, avdak zakon
dava sudu zaroveri moznost uspesnej strane vynimoé&ne nepriznat nahradu trov konania aplikujuc ust. §
257 C.s.p., tj. v pripade, ak zisti, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela. Ustanovenie § 257 C.s.p.
je vynimoc&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j tvrdosti, ktora
by nastala, pokial by sa aplikovala zéasada uspechu vo veci. Podla nazoru sudu sice Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok po zacati konania, avSak v
posudzovanej veci ide o dévod hodny osobitného zretela, pre ktory vynimo€ne nemozno Zalovanym
1/ a 2/ priznat nahradu trov konania (§ 257 C.s.p.), a to s prihliadnutim na ucel konkurzu, ktorym je
oddlzit platobne neschopného dIZnika (Zalobcu). Z uvedeného dévodu sud Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu
trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie Zalovany v 1.rade. Konstatoval, Ze v zmysle ust.§
47 ods.1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii diiom vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu dna
17.05.2015 sp.zn. 31K/45/2015 boli ex - lege preruSené vSetky konania, ktorych predmetom bol majetok
upadcu. To znamena, Ze diiom vyhlasenia konkurzu tato procesna norma je prekazkou dalSieho konania
sudu. Tento nemdze vo veci dalej konat, nemdze v predmete veci rozhodovat. Napriek tejto skutoénosti
sud prvej inStancie v rozpore so zakonom bez podnetu akéhokolvek ugastnika rozhodol o zastaveni
konania, i ked zakon v tomto pripade stanovuje, Ze ak spravca nepoda navrh na pokraovanie v konani,
Upadca ostava u¢astnikom konania v prerusenom konani a sud procesne moze rozhodnut az po zruSeni
konkurzu, ktorého vysledok v tejto etape konania neméze predpokladat. Vzhfadom na tieto skutoénosti
a taktiez vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie nedodrzal zdkonom stanoveny postup, t.j. v predmetnej
veci nevyzval na vyjadrenie s pokraCovanim konania aj samotného dlZznika, porudil tym ustanovenie
zdkona § 47 ods.4 o konkurze a reStrukturalizacii. Preto Ziadal uznesenie zrusit. Poukazal aj na
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky v obdobnej veci, publikovanej v Zbierke rozhodnuti
Ustavného sudu pod &. I. US 393/2012-33.

8. K odvolaniu Zalovaného v 1.rade sa vyjadril Zalobca. Spravca méa za to, Zze sud prvej indtancie
postupoval v sulade s ust.§ 47 ods.4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Vzhladom na uvedené ma
za to, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a navrhol ho potvrdit.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust.§ 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v 1.rade
je dovodné.

10. Podla ust.§ 47 ods.4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii, v konaniach prerudenych
podla odseku 1 mozno pokra¢ovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v
konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokraovanie v konani nie je podany
do konca prvej schodze veritelov, sud vyzve spravcu a diZznika, pripadne nerozluénych spolo€nikov na
strane dIznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s
pokraCovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s dlZznikom, ak pokraCovanie v konani v uréene;j
lehote navrhne dIZznik alebo pripadni nerozluéni spolo€nici diznika. Nepodanie navrhu na pokragovanie
v konani v ur€enej lehote méa ucinky spatvzatia Zaloby.

11. Zalovany v 1.rade namietal, Ze sud prvej indtancie nepostupoval riadne podla ust.§ 47 ods.4 Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, tak ako bol citovany vyssie, z ktorého vyplyva, Ze ak navrh na pokracovani
v konani nie je podany do konca prvej schédze veritelov, sud vyzve spravcu a diznika, pripadne
nerozluénych spolo¢nikov na strane diZnika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni.

12. Z obsahu spisu skuto€ne vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyzval iba spravcu, nevyzval diznika,
pripadne nerozlu¢nych spoloénikov na strane dlZnika, na podanie navrhu na pokraCovanie v konani v
lehote nie kratSej ako 30 dni.



13. Preto odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust.§ 389 ods.1 pism.b/ a ¢/ C.s.p.
a vec vratil sudu prvej indtancie v zmysle ust.§ 391 C.s.p. na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Ulohou stdu prvej instancie bude désledne postupovat v zmysle ust.§ 47 ods.4 zakona &. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii tak, aby prava Zzalovanych neboli porusené.

15. Sud prvej intancie rozhodne i o trovach odvolacieho konania v zmysle ust.§ 396 ods.3 C.s.p.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



