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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obZalovanému X. G., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom
B. nad K., Z. G. XXXX/XXX, okres U., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny
¢in obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. c)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom
v Trencine dna 11. februara 2021 odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry Trencin v neprospech
obZzalovaného a odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 24. septembra
2020 pod sp. zn. 3T/53/2020 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania prokuratora a obzalovaného X. G. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 24. septembra 2020 pod sp. zn. 3T/53/2020, na podklade
podanej obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in zo dnia 11. juna 2020 pod &. k. 1Kv
49/19/3300-108 bol obZalovany X. G., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného z trestného
¢inu obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢), pism. d), odsek 2 pism.
c) Tr. zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2015 do 12.02.2020 od nezistenych o0s0b
neopravnene si zadovazoval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktord prechovaval v mieste
bydliska v B. nad K., Z. G. XXXX/XXX, presne nezistené mnozstvo metamfetaminu pouZil pre vliastnu
potrebu a presne nezistené mnozstvo metamfetaminu predal alebo bezodplatne poskytol viacerym,
najmenej Styrom osobam na réznych miestach v B. nad K. i v U. po predchadzajicom kontakte cez
socidlne siete, a to:

- v presne nezistenom Case pravdepodobne od roku 2016 az do novembra 2019

v B. nad K., najCastejSie pred panelakom na adrese T. |, predaval pribliZzne jedenkrat za tyzder presne
nezistené mnozstvo metamfetaminu (pervitinu)

za sumu 20,- € osobe A. A.,

- pravdepodobne dfia 04.02.2020 v B. nad K., pri garaZzach v €asti zvanej D. dal bezodplatne presne
nezistené malé mnozZstvo metamfetaminu (pervitinu) U. D.,

- v presne nezistenom ¢ase medzi rokmi 2016 a 2018 na réznych presne nezistenych miestach v B. nad
K. dal najmenej Styrikrat bezodplatne malé mnozstvo metamfetaminu (pervitinu) K. F.,



- v presne nezistenom Case v priebehu roka 2015 na presne nezistenych miestach v U. a v okoli U.
priblizne dvakrat za tyzden daval bezodplatne pribliZzne jedenkrat
za tyZdefi malé mnozZstvo pervitinu (metamfetaminu) S. Z.,

pricom metamfetamin je v zmysle z. & 139/1998 Z. z. zakona o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny ¢in bol odsudeny obZalovany X. G. nasledovne:

podfa § 172 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. z&kona a za pouzitia § 38
odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona a § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam na
trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Tr. zdkona (spravne aj podla § 78 odsek 1 Tr. zakona) bol obZalovanému ulozeny
tieZ ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v lehote 15 dni od jeho
oznamenia (vyhladsenia na hlavhom pojednavani) napadli odvolaniami prokurator Krajskej prokuratury
Trencin v neprospech obZalovaného a i samotny obZalovany. Prokurator ¢o do vyroku o ulozenom treste
odniatia slobody a obZalovany navyse aj do vyroku o uréenom spésobe jeho vykonu.

Prokurator Krajskej prokuratury Tren&in v pisomnom oddévodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotoziiuje
so zavermi okresného sudu v tom, Ze pre obZalovaného by bolo neprimerane prisne uloZenie trestu
odniatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Easti Trestného zakona podla §
172 odsek 2 a to vzhladom na spdsob a rozsah spachaného skutku ako i osobu jeho pachatefa. UloZzeny
trest odiiatia slobody okresnym stidom v napadnutom rozsudku nenapina podla nazoru prokuratora tdel
trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona. Vyhlasenie o uznani viny obZalovaného, ktoré okresny
sud prijal ma podla jeho nazoru iba procesnopravny nasledok spocivajuci v obmedzenom rozsahu
dokazovania na hlavhom pojednavani a samotné vyhlasenie nie je mozné formalne a mechanicky pouzit
na mimoriadne znizZenie trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby a najma nie az na Uplne minimalne
zdkonné minimum. Brani tomu aj samotny umysel a cielavedomost obZalovaného takymto spdsobom
si zabezpe&ovat finanéné prijmy. UloZeny trest obZalovanému okresnym stidom nenapifia nie len
individualnu prevenciu ale ani generalnu prevenciu, t. j. u¢inok na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti odradzat’
ich od pachania trestnej ¢innosti a ani moralne odsudenie konania obZalovaného spolo¢nostou. Okresny
sud v napadnutom rozsudku dostato€ne ani neoddvodnil, €o ho viedlo k aplikacii mimoriadneho zniZenia
trestu analogicky podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky
sud v Tren&ine napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody podla § 321 odsek
1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrusSil a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. zakona obZalovanému X.
G. ulozil podla §§ 172 odsek 2, 36 pism. I), pism. n), 38 odsek 3 Tr. zakona trest odniatia slobody na
dolnej hranici zakonnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 4 Tr. zakona do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie oddvodnil tym, Ze trest odhatia slobody s uréenym
spbsobom jeho vykonu, uloZzeny okresnym sudom v napadnutom rozsudku, nepovazuje za spravny a
zakonny. V tomto smere poukazal na znenie zakonného ustanovenia § 34 Tr. zakona a dalej poukazal
na to, Ze u neho existuju okolnosti pre aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby podfa § 39 odsek 1 Tr. zakona ktoré spocivaju v jeho osobe a rodinnych pomeroch.
Je otcom troch maloletych deti, z toho jedno je tazko zdravotne postihnuté. Obzalovaného matka je vo
vyS§Som veku so zdravotnymi problémami, ¢o si vyZaduje jeho osobnu pritomnost, kedZe jeho otec a
brat zomreli a matka je tak odkazana iba na jeho pomoc. Pokial ide o zaradenie do vykonu trestu odnatia
slobody, v jeho pripade postaduje zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona do najmiernejSieho ustavu
na vykon trestu, t. j. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze miera jeho
narusSenia nie je taka, ze by pre jeho napravu bolo nevyhnutné na neho pdsobit prisnejSim Ustavom.
Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine po zruSeni vyrokov o uloZenom treste odnatia slobody
a ur€enom spbsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku okresného sudu mu sam ulozZil trest odnatia



slobody vo vymere piatich rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovany sa su€asne vyjadril k odévodneniu odvolania prokuratora
tak, Ze prokurator opomina zauzivanu a ustalenu judikaturu tak NajvySSieho sudu SR ako Krajského
sudu v TrenCine pokial ide o aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu v pripade prijatého vyhlasenia o
uznani viny a preto navrhuje, aby bolo odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. poriadku ako
nedévodné zamietnuté.

Intervenujuci prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci
kone€ného navrhu uviedol, Ze sa stotoznil s odvolanim, ktoré podal dozorovy prokurator krajskej
prokuratury ako aj s dévodmi tohto odvolania a navrhol, aby krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym
v pisomnom oddvodneni ich odvolania a aby su€asne odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku
ako nedbvodné zamietol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na pisomné odévodnenie odvolania a navrhol rozhodnut tak, ako bolo uvedené v pisomnom odévodneni
ich odvolania a odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prdvom kone€ného navrhu uviedol, Ze sa v celom
rozsahu priznal, aj ked dékazna situacia v jeho neprospech nebola dostato¢ne silna. On dilerom drog
nebol, ale iba ich konzumentom. Viedol riadny Zivot a riadne sa staral o rodinu. Ma tri maloleté deti a
chort matku, ktorej tiez pomaha. Je presvedcéeny, Ze v jeho pripade je moZné mimoriadne znizit trest az
na vymeru piatich rokov, so zaradenim na jeho vykon do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, pretoZe sa neciti byt naruSenym v takej miere, Ze by mal trest odfiatia slobody vykonavat
v prisnejSom Ustave na vykon trestu a takyto trest by bol pre neho pre jeho napravu do buducnosti
dostatoCnym.

Odvolaci Krajsky sud v Tren¢ine na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli
predloZzené dna 18. januara 2021, na verejnom zasadnuti dia 11. februara 2021 postupom podfia §
317 odseku 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost len prokuratorom (v neprospech
obzalovaného) a obzalovanym napadnutych vyrokov o ulozenom treste odfatia slobody a uréenom
spbsobe jeho vykonu, proti ktorym obaja podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania prokuratora a obzalovaného X. G., ktoré aj
napriek tomu, Ze boli podané opravnenymi osobami a v&as, nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 odseku 1 Tr.
poriadku /v danom pripade pre zasadny spésob poruSenia prava na obhajobu podla pism.
c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajlc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku 0 vine, ktory
nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost krajsky sud ani nemohol preskimavat z dévodu, Ze
okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podla
§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku zo spachania
Zalovaného skutku pravne posudeného ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. ¢) Tr., zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona
s naplnenim vSetkych jeho Styroch formalnych znakov. Okresny sud postupoval spravne a v sulade so
zakonom aj pri ukladani trestnopravnych sankcii obZalovanému X. G., t. j. pri ur€eni druhu a vymery
trestu, teda pri treste odriatia slobody ako aj spésobe uréenia jeho vykonu. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze okresny sud spravne dospel k zaveru, ze obZalovanému nie je nevyhnutné ukladat’ trest
odniatia slobody v zakonom ustanovenej zadkladnej sadzbe (10 az 15 rokov). Spravnym je teda jeho zaver
o tom, Ze u obZalovaného je mozné a aj akceptovatelné aplikovat modera&né opravnenie - mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody analogicky podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona, pretoze
tomu nebréania relevantné prekazky tak, ako na to poukazoval prokurator v ramci svojich odvolacich
namietok. U obZalovaného okresny sud spravne identifikoval iba polah¢ujice okolnosti podla § 36 pism.
[) Tr. z&kona, kedZe sa obzZalovany od pripravného konania doznaval k spachaniu trestnej ¢innosti,
ktorej spachanie uveritefne olutoval. Jeho procesny postoj, vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu,
ktoré bolo okresnym sudom po splneni dalSich zakonnych procesnych podmienok aj pravoplatne prijaté,
tak vyznamne podporuje mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody, pretoze i v sulade s uz ustalenou



sudnou praxou a existujucou judikaturou (vid' aj stanovisko trestnopravneho kolégia SR Tpj 55/2016)
je institat uznania viny predovsetkym vyznamnou pomocou Zalobcu (prokuratora), ktory znédSa dékazné
bremeno v trestnom konani a su€asne vyhlasenie o vine prispieva vyznamne k hospodarnosti celého
trestného konania, ale predovSetkym aj k stabilite skutkového a pravneho stavu veci. Krajsky sud preto
v posudzovanom pripade aj vzhladom na dbékaznu situaciu vo vztahu k usved&ujucim dékazom hodnoti
uznanie viny obZalovaného za vyznamné, priom ukladanie trestu odnatia slobody obZalovanému
v zakladnej trestnej sadzbe by bolo v jeho pripade neprimerane prisne a preto zakonné zniZenie
analogicky podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona o celu jednu 1/3 nie je nespravne a
ani nezakonné. Jediné pochybenie, ked okresny sud priznal (v rozpore so zasadou zakazu dvojitého
pri¢itania tej istej okolnosti) obZalovanému aj polah€ujucu okolnost podla pism. n) Tr. zdkona v§ak nema
zdsadny vplyv na zakonnost vyroku o ulozenom nepodmienecnom treste odfatia slobody, ¢o neviedlo
krajsky sud ani k tomu, aby formalne toto pochybenie napraval. Totiz aj po nepriznani tejto pofahdujuce;j
okolnosti by to nemalo vplyv na spravnu aplikdciu ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr.
zakona. Je nutné dodat, Ze okresny sud spravne nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost' u obzalovaného. Na
druhej strane v8ak ale dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud spravne nezistil Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by relevantne odévodfovali mimoriadne znizenie trestu odhatia slobody podla § 39 odsek 1 Tr.
z&kona a teda aj pripadné uloZenie trestu odfiatia slobody az na minimalnu zakonnd vymeru 5-tich rokov.
Skuto&nosti, na ktoré obZalovany poukazoval v rdmci dévodov svojho odvolania nie su také vynimocné
a ani skutkové okolnosti uznaného skutku obZalovanym takym dévodom byt nemdzu. Spravne je aj
zaradenie obZalovaného okresny sudom mimoriadne do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia podfa § 48 odsek 4 Tr. zakona, ked by mal obZalovany Standardne podla § 48 odsek 3
pism. b) Tr. zdkona inak zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. V
posudzovanom pripade neboli dané taktiez Ziadne vyznamné skutoCnosti tak, ako na to poukazoval
obzalovany, ktoré by spravne i zakonne oddvodrovali jeho zaradenie do najmiernejSieho Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody, t. j. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Napokon
spravne a zékonne je aj uloZzenie ochranného dohlfadu obzZalovanému na primerany ¢as jedného roka,
t. j. na dolnej hranici zakonného rozpatia (1 az 3 roky). Krajsky sud preto uzatvara, Ze trest odnatia
slobody s uréenym spésobom jeho vykonu, uloZzeny obZalovanému X. G. v napadnutom rozsudku je
plne konformnym s o€akavanym u&elom trestu v posudzovanom pripade v zmysle § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona a vyjadruje aj dostatoéné moralne odsudenie konania obZalovaného spolo€nostou. Vyroky
okresného sudu o uloZzenom treste odhatia slobody a ur€enom spdsobe jeho vykonu v napadnutom
rozsudku su preto spravne i zakonné v celom rozsahu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud
rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto
odvolania prokuratora a obZalovaného X. G. ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



