Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoCsp/51/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2021
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX, U. U., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanej: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp/89/2018-95 zo dna 12.11.2018
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ vydat' Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 3568,97 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3568,97
eura od 10.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Dal$im vyrokom urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Gvere & XXXXXXXXXX zo
dfia 12.07.2012 v Obchodnych podmienkach ¢lanku 7 Splacanie Uveru, zapoc€itanie pohladavok a
zabezpecenie - bod 7.3. v zneni: "Platby od DIZnika sa vocCi pohfadavke Banky zapoc€itavaju bez ohfadu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika
poplatkov, Urok z ome&kania, urok z Uveru, splatka istiny uveru” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

3. Vyrokom lll. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere ¢&. XXXXXXXXXX zo
dia 11.03.2011 v Obchodnych podmienkach ¢&lanku 5 Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 5.6. v zneni: "Platby od Klienta sa voci Pohladavke banky Banky zapocitavaju bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla
sadzobnika, 2. Urok z omes$kania, 3. Urok z uveru, 4. Splatka istiny uveru" je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

4. Zalovanej ulozZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 1 ods. 2; 9 ods. 2; 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, §§ 52 ods. 1 az 4; 53 ods.
5,9; 54 ods. 1, 2; 100 ods. 1 az 3; 107 ods. 1, 2; 451 ods. 1, 2; 456 Obcianskeho zakonnika, § 298
Civilného sporového poriadku, § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

6. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.



7. Zalobca sa podanymi Zalobami, ktorych konania boli spojené uznesenim &. k. 20Csp/89/2018-20 zo
dna 30.07.2018, domahal vydania bezdévodného obohatenia a vyslovenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, vyplyvajlcich z dvoch zmlav, uzavretych 12.07.2012 a 11.03.2011. Zalovana v priebehu
konania vzniesla namietku preml&ania, a preto sa sud prvej inStancie v prvom rade zaoberal vznesenom
namietkou preml¢ania, v suvislosti s &im konStatoval, Ze v prejednavanej veci ide o namietku preml€ania
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na preml€anie aplikovat' ust.
§ 107 OZ. Z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu Zalobcu a prehlasenia Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvedel az v mesiaci august 2017, kedy Zalobca predlozil zdruZzeniu zmluvy a po posudeni ktorych
ho informovali, Ze podfa ich nazoru si zmluvy bezuroné a bez poplatkov. Pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skutoéna, preukazatelna vedomost o vzniku bezdévodného
obohatenia, o v danom pripade nastalo v mesiaci august 2017. Zalovana nepreukazala, ze sa
Zalobca dozvedel o pripadnom bezdévodnom obohateni skér, sud prvej indtancie preto vychadzal
z predloZzeného prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana HOOS. Zaloba bola podana na sud da
10.05.2018, t.j. v 2 ronej subjektivnej premiCacej dobe. Pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu
uviedol, Ze je povinnostou Zalovanej ako banky poznat’ a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie uverov. Neuvedenie nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. V
danom pripade je teda potrebné aplikovat 10 ro€nu objektivhu premi€aciu dobu. KedZe podla vypisu z
uctu prvy krat k preplateniu tveru doslo dfia 13.07.2012, resp. 01.04.2015 a zaloba bola podana na sud
dria 10.05.2018, t.j. v 10 ro&nej objektivnej premliCacej dobe, narok Zalobcu tak nie je premi¢any.

8. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze zmluvy €. 1 a €. 2 neobsahuju udaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Ako vyplyva z oboch zmliv, celkova Ciastka Gveru predstavuje
sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Touto formulaciou nie je naplnena dikcia
§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU vyzadujuca uvedenie konkrétnej Siastky, ktori musi spotrebitel titulom Gverove;
zmluvy zaplatit. Naviac sucet vysky uveru a celkovej vy8ky nakladov (zmluva €. 1-7.000 eur + 4.161,62
eura, zmluva €. 2 - 3.500,- eur + 2.342,59 eura ) predstavuje sumu 11.161,62 eura, resp. 5.842,59 eura,
¢o je zjavne odliSna suma, aka vznikne jednoduchym vynasobenim poc&tu splatok a ich vySky (zmluva
€. 1-72x 162,93 eura = 11.730,96 eura, zmluva &. 2 - 70x 85,- eur = 5.950,- eur ).

9. Tiez uviedol, Ze v zmluvach chybaju aj predpoklady pouzité na vypoet RPMN, kedZe tieto podla
zdkona maju byt uvedené priamo v zmluve. Tento udaj v inych dokladoch by sud akceptoval len v
pripade, ak by dIznik na tuto skuto€nost bol upozorneny priamo v zmluve odkazom na prislusnu listinu.
V zmluvach v8ak Ziadny takyto odkaz nie je, sud navyse nezistil, Ze by tato nalezitost’ bola uvedend v
obchodnych podmienkach a Zalovana nepreukazala ziadny iny doklad, ktory by to potvrdzoval. Nakoniec
Vo svojom vyjadreni to Zalovana ani netvrdila.

10. Vzhlfadom na vy33Sie uvedené sud prvej indtancie povazoval poskytnuté avery zo zmluvy &. 1 a ¢.
2 v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU za bezuro&né a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze
Zalobcovi bol pri zmluve €. 1 poskytnuty uver v celkovej vySke 7.000,- eur, pri€om na tento Zalovanej
poukazal uhrady v celkovej vyske 9.696,41 eura a pri zmluve &. 2 vo vySke 3.500,- eur, priCom na tento
Zalovanej poukazal uhrady v celkovej vyske 4.372,56 eura. Zalovana sa teda na jeho ukor bezdévodne
obohatila o sumu 3.568,97 eura, a preto je povinna uvedené bezdévodné obohatenie vydat.

11. Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 3.568,97 eura.

12. Zalobca si uplatnil zakonny Urok o omeskania od druhého diia po dorugeni Zaloby, a preto sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.568,97
eura od 10.08.2018 do zaplatenia.

13. DIh, vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zroénost nie je urlend pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovana, podla § 563 Obcianskeho zakonnika povinna splnit dlh prvého dha potom, ¢o ju
veritel o plnenie poziadal. Za prvu vyzvu na vydanie bezddvodného obohatenia sud povazoval doruéenie
Zaloby Zalovanej, a preto sa nasledujuci defi dostala Zalovana do omeskania.



14. Pokial ide o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, sud prvej inStancie sa v prvom rade
zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na ureni neprijatelnych zmluvnych podmienok a vychadzajuc
z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela konstatoval, Ze v kazdom pripade je dany
naliehavy pravny zdujem Zalobcu ako spotrebitefa na ich ur€eni, a to bez toho, aby Zalobca musel tento
naliehavy pravny zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo
2o zakona, najma z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 298
ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

15. Sud nasledne skumal, & napadnuté zmluvné podmienky su neprijatelné. V suvislosti s tym
konstatoval, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia poskytuju Zalovanej ako dodavatefovi Uveru moznost
zapodcitavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohladu na volu Zalobcu.
Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy €. 1 a zmluvy €. 2 zaklada nevyvazeny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou a dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitefa. NavySe Zalovana sa k
napadnutym zmluvnym podmienkam vébec nevyjadrila.

16. Prvoinstanény sud preto zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve €. 1 v Obchodnych podmienkach
¢lanku 7 Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 7.3. v zneni: ,Platby od DIZnika
sa voCi pohfadavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana,
v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania, urok z uveru,
splatka istiny averu“ a zmluvnu podmienku uvedend v Zmluve €. 2 v Obchodnych podmienkach &lanku
5 Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpeclenie, bod 5.6. v zneni: ,Platby od Klienta sa
voci Pohladavke banky zapoc€itavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujicom poradi: 1. na poplatky podla sadzobnika, 2. Urok z omeskania, 3. Urok z Gveru, 4. Splatka
istiny uveru® vyhlasil za neprijatelné zmluvné podmienky.

17. Vyrok o trovach konania pravne oddvodnil sud prvej indtancie podfa ust. § 255 ods.1 CSP.
Konstatoval, Zze Zalobca bol v konani uspeSny v celom rozsahu, a preto priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

18. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. V odvolani uviedla,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vec nespravne
pravne posudil.

19. Odvolatelka uviedla, Ze sud prvej inStancie vo svojom konstatovani, Ze naroky Zalobcu nie su
preml&ané vychadzal z predpokladu, Ze Zalovana ako banka ma poznat pravne predpisy a neuvedenie
néleZitosti je mozné hodnotit ako konanie zamerané na ziskanie bezdbvodného obohatenia bez
pravneho dévodu. Na potvrdenie takéhoto nazoru sud prvej inStancie nezistoval skutkovy stav, neskumal
existenciu umyslu Zalovanej bezdévodne sa obohatit’ prave z tejto konkrétnej Zmluvy o Uvere a jeho
zaver je zalozeny na hypotetickej domnienke. Vykladom nazoru sudu o umyselnom obohacovanim je
aj nevedomost, omyl, technické parametre vypoctov internych systémov a podobne, z ktorych v3ak
vyplyva jediny zamer, Ze Zalovana nekonala v umysle sa bezddévodne obohatit ale v domneni, Ze kona
v sulade s pravom a v dobrej viere. V Ziadnom pripade nemozno jej konanie vyhodnotit ako umyselné
obohacovanie sa.

20. Dalej tiez uviedla, e Zzalobca Gver predgasne splatil, a to konkrétne diia 13.07.2012. Zalobca
podal Zalobu na Okresny sud dria 10.05.2018, t.j. takmer 6 rokov po splateni Uveru. Skuto¢nost, Ze k
splateniu uveru doslo v uvedenom datume potvrdzuje aj Vypis z uétu predlozeny Zalobcom ako d6kaz k
Zalobe, konkrétne na jeho poslednej strane. Subjektivna premli€acia doba tak uplynula dfia 13.07.2014
a objektivna preml¢acia doba dria 13.07.2015.

21. Podobne ako pri predchadzajucej Zmluve o Uvere, aj pri Zmluve o tvere ¢. XXXXXXXXXX doslo zo
strany Zalobcu k Uplnému splateniu uveru, a to dia 01.04.2015. Po tomto datume nerealizoval Zalobca
Ziadne dalSie Uhrady. Zalobca Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia sidu doruéil 10.05.2018.
Vzhladom na skuto&nost, odvolavajuc sa na argumentaciu uvedenu vy$Sie, Ze objektivna premi€acia



lehota uplynula 01.04.2018 a subjektivha 01.04.2017 Zalobca (spravne ma byt Zalovana) namieta
premli€anie naroku a Zalobu aj v tejto Casti povazuje za nedévodnu.

22. Podfa Zalovanej sa rozsudok prvoinstanéného sudu javi ako jednostranne zamerany a
nespravodlivy, priam U&elovy odporujuci ustalenej sudnej praxi inych sudov Slovenskej republiky.
Vyhlasenie predloZené Zalobcom o tom, aZ kedy nadobudol vedomost' o obohateni, je zjavne Ucelové a
nepravdivé. Subjektivna vedomost Zalobcu vyplyva zo skuto€nosti, kedy sa on dozvedel o okolnostiach,
ktoré by mohli mat za nasledok obohatenie Zalovanej. Vyklad, aky Zalobca udava, by spdsoboval
znaénu svojvolu v uplatfiovani prava na sudoch, kedZe spotrebitel by tak mohol podat’ Zalobu na sud
takmer kedykolvek a staCilo by mu povedat, Ze on o bezdévodnom obohateni nevedel a pravo by tak
automaticky stalo na jeho strane. Takato svojvéla umoziujuca zneuZitie prava vo svoj prospech vak
hrubo naru$a rovnovahu zmluvnych stran. Ustélena sudna prax sudov Slovenskej republiky je zjavne
odlidna od nazoru Okresného sudu PreSov. Zalovana sa v8ak domnieva, Ze sila rozhodnuti Krajskych
sudov Slovenskej republiky v snahe o pravnu istotu na celom uzemi Slovenskej republiky, a nie odliSny
vyklad zakona podla toho, ktorého kraja a jeho socialnej situacie, je pre vyrieSenie daného sudneho
konania smerodajna.

23. Podla nazoru sudu prvej inStancie, zmluvy neobsahuju udaj o celkovej Ciastke Uveru a preto je
potrebné ich povazovat za bezurotné a bez poplatkov. Rovnako sud prvej inStancie konstatoval, Ze
zmluvy o uvere neobsahuju predpoklady vypoctu RPMN bez blizSej Specifikacie.

24. Z rozsudku sudu nevyplyva spdsob, akym sa sud zaoberal zapoc€itanim poistenia uveru do celkovej
Ciastky uveru, hoci Zalovana vo svojich vyjadreniach apelovala na tu skuto€nost, Ze poistenie Uveru
nema byt zapocCitané do celkovych nakladov spojenych s Uverom, a teda ani do celkovej Ciastky
uveru. Napriek tomu ho sud prvej indtancie zapocCitaval do celkovej Ciastky uveru bez akéhokolvek
odbvodnenia.

25. Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani tym, Ze vy8ka poslednej splatky Uveru je niZ8ia, ako vyska
predchadzajucich, €o je spdsobené internym vypocétovym systémom, ktory Zial neumoziiuje vypoclet
splatok na desatinné isla, jednotlivé splatky zaokruhluje na celé eura smerom nahor, ¢o spésobuje, Ze
vyska poslednych splatok je niZSia.

26. Prvoinstanény sud sa nezaoberal ani obsahom celkovej Ciastky Uveru, resp. celkovych nakladov
spojenych s uverom. Dikcia zakona nehovori o tom, Ze celkovou &iastkou, ktord ma spotrebitel uhradit
je nasobok poctu splatok s ich vySkou, ale podla ust. § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. celkovou
Ciastkou sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

27. Spotrebitel nebol spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku, nakolko poznal udaje
o vySke uveru a celkovej vySke nakladov, vedel, kofko bude nakoniec musiet’ zaplatit a prijatim dveru
s takymito podmienkami suhlasil. To, Ze tvrdi, Ze bude musiet’ zaplatit’ ind sumu, v8ak nevychadza zo
Ziadneho konkrétneho prepoctu, ktory by reagoval na zakonnu dikciu pojmu celkova Ciastka Uveru.

28. Rovnako sud prvej inStancie konStatoval, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju predpoklady vypoétu RPMN
bez blizSej Specifikacie. Sud v3ak bliz8ie neuviedol, aky konkrétny predpoklad vypoc¢tu podla neho
absentuje, ¢im rozsudok nesie znaky nepreskumatelnosti. VSetky predpoklady vypoctu su uvedené
priamo v zmluve o Uvere, ako vySka uveru, poCet splatok, vysSka uroku a podobne.

29. V rozsudku sudu prvej indtancie tiez absentuje, ktory udaj potrebny pre vypocet roénej percentualnej
miery nakladov Zalobca (spravne ma byt Zalovanej) v zmluve neuviedol, dbsledkom ¢&oho je
nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej indtancie.

30. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, v danom sudnom konani neexistuje Zziaden naliehavy
pravny zaujem na ureni neprijatelnej podmienky pre ukonéeny zmluvny vztah a splateny Uver, obzvlast,
pokial je rieSena situacia uréenim bezuro€nosti Uveru. Ak je mozné podat iny druh Zaloby, najma Zalobu
na zaplatenie, nie je dany Ziaden naliehavy pravny zaujem na ur€ovani platnosti &i neplatnosti zmluvného
ustanovenia. Sam sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetné urCenie pésobi len inter partes.



31. Zaloba o vydanie obohatenie je Uplnym rieSenim spornosti stran sporu, preto aj v zmysle ustalene;
sudnej praxe vysSich sudnych autorit mozno skonstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ak po vysloveni bezuro€nosti Uveru rozhodoval o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré v
¢ase rozhodovania sudu uz neboli de facto platné ani uginné.

32. Zalovana preukazala, Ze zmluva o Uvere neobsahuje velky pocet neprijatelnych podmienok, pre
ktoré by ju ako celok bolo mozné oznacit’ za neplatnu.

33. Vzhladom na vy3S8ie uvedené Zalovana Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej instancie na nové prejednanie, alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

34. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

35. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru o potrebe zrusit napadnuty rozsudku.

36. V predmetnej veci bolo uz rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/23/2019-122
zo dna 30.05.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny a Zalobcovi bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uvedeny rozsudok bol v8ak uznesenim Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/219/2019 zo diia 21.10.2020 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie. V
zruSujucom uzneseni Najvy3si sud SR uviedol, Ze v dovolani napadnutom rozsudku odvolacieho sudu
bola nespravne pravne posudena otazka tykajuce sa aplikacie desatroCnej premliacej lehoty v désledku
umyselného bezdévodného obohatenia dovolatelky ako nebankového subjektu poskytujuceho uvery
na ukor spotrebitefa. S poukazom na judikat R/71/2018, tykajuci sa pojmu ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu uviedol, Ze otazkou aplikacie desatro¢nej premi€acej lehoty v désledku umyselného
bezdbvodného obohatenia sa uz zaoberal Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/283/2017. V
uvedenom rozhodnuti Najvys8i sud SR vyslovil zaver, ktory mozno aplikovat’ nielen na nebankové, ale
aj na bankové subjekty v oblasti poskytovania Uverov, Zze samotné vSeobecné skuto€nosti (fakty) o
profesionalnom podnikatefskom postaveni tychto subjektov v oblasti poskytovania Gverov a doterajsia
sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez dalSieho
zakladat' nepriamy umysel tohto subjektu (veritela). Preto je v jednotlivych pripadoch nutné désledne
skumat’ volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na ¢as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznalne posudit, Ci je potrebné aplikovat 3-roéna alebo 10-roénu premiaciu
lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z
akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.
Iné situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristlpit ku skimaniu zavinenia
veritela, pricom dékazné bremeno zataZzuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v éase kedy doslo k
obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna lehota. V pripade, ak takyto subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do uverovej zmluvy
vSetky zdkonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, Ze zmluva sa
stava bezdro&nou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi
len samotnu istinu Uveru (p6zicky). Tato skutoénost’ ma preto za nasledok automaticku neplatnost tych
Casti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto délezité spravne
posudit, i je zmluva platna s vynimkou Casti o urokoch a odplate, alebo ma este také (iné) vady, Ze
je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého
dévodu bezddvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia
(kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie naroku
z bezdbévodného obohatenia.



37.V dalSom dovolaci sud uviedol, Ze na posudenie bezdévodného obohatenia Zalovanej ako umyselné,
pri ustaleni, Ze ide o nepriamy umysel ziskat' majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu
je dany urcitymi faktormi a okolnostami spocivajucimi v profesionalnosti a odbornosti Zalovanej, pricom
tento pravny nazor dovolaci sud povazoval za nespravny.

38. Uvedené preto bolo dévodom pre zruSenie potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu.

39. Odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade sud prvej instancie désledne neskumal vélu a vedomostnu
zlozku zavinenia v zmysle analdgie podla trestného prava hmotného pri posudeni formy zavinenia
s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, pri ktorom malo ddjst k ziskaniu neopravneného
majetkového prospechu. Rovnako nebolo riadne vyhodnotené a zistené sudom prvej inStancie, kedy
konkrétne k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom €ase nebol vyhodnoteni a preukdzany
umysel veritela, resp. jeho zavinenie pre potrebu posudenia aplikovat trojro€nu alebo desatroCnu
preml€aciu lehotu. Predovsetkym nebolo sudom prvej inStancie nalezite posudené, ku ktorému okamihu
k obohateniu do$lo a v tom €ase riadnemu skimaniu zavinenia veritela. Nevyhnutnostou je preukazat,
Ze prave v Case, kedy doSlo k obohateniu, mala Zalovana umysel ziskat majetkovy prospech na ukor
Zalobcu. Preukazana musi byt tak vedomostna aj volova zloZka umyslu a v pripade nepreukazania je
nutné aplikovat trojro€nu objektivnu lehotu. Nevyhnutnym je spravne posudit, &i zmluva uzavretd medzi
stranami sporu je platna s vynimkou urcitych jej Casti alebo je neudrzatelna ako celok, a preto neplatna
ako celok. Toto je vyznamné tiez z hladiska posudenia dévodu vzniku pripadného bezdbévodného
obohatenia a nasledne aj zaCiatku plynutia objektivnej premi€acej lehoty.

40. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie postupom
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil rozsudok a v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP vratil vec sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom.

41. Ulohou sudu prvej inStancie bude nalezite zistit a vyhodnotit existenciu, resp. neexistenciu
podmienok pre pripadnu aplikaciu desatroénej premli&acej lehoty tak, ako je to vy$sie uvedené. Ulohou
Zalobcu bude preukazat vSetky zakonné podmienky pre aplikaciu desatroénej premliacej lehoty. Ak sa v
konani nepreukazu zakonné podmienky na vyhodnotenie preml&ania naroku v danej veci v desatrocne;j
lehote, prvoinstanény std bude vychadzat z trojroénej premliéacej lehoty pri rozhodovani vo veci. Ulohou
sudu prvej indtancie bude sa néleZite vysporiadat aj so v8etkymi odvolacimi ndmietkami Zalovaného.

42. Prvoinstanény sud musi désledne reSpektovat nazor vysloveny v uzneseni NajvyssSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/219/2019 zo diia 21.10.2020. Svoje nové rozhodnutie bude jeho ulohou nalezite odévodnit
v zmysle § 220 ods. 2 CSP tak, aby z neho bolo mozné jednoznacne vyvodit myslienkové pochody a
posudit’ spravnost’ jeho opatovného rozhodnutia.

43. Ulohou sudu prvej indtancie bude rozhodnut aj o véetkych trovach konania v zmysle § 396 ods.
3 CSP.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



