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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému C. K., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
C.B.,B. XX, okres C., 1. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 11. februara 2021, o odvolani prokuratorky Okresne;j
prokuratiry Trencin v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 26.
juna 2020 pod sp. zn. 6T/18/2019 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky za mi et a, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia 26. juna 2020 pod sp. zn. 6T/18/2019 bol obZalovany C.
K., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného z trestného €inu precinu ubliZenia na zdravi podfa § 158 Tr.
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

dfia 05. 10. 2018 v &ase o 16.15 hod viedol osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, ECV:C po ceste
XX/IXXX v obci C. B., kde na krizovatke s ul. B. pri odboCovani dolava nedal
prednost’ v jazde protiiducemu motocyklu, ktory viedol R. B., v smere od C. na obec A., nasledkom ¢oho
doslo Vv jazdnom pruhu motocyklistu k zraZke lavej bo¢nej Casti motocyklu a prednej Easti
vozidla ktoré viedol obvineny, pri dopravnej nehode utrpel R. B. zlomeninu strenej tretiny pistaly a ihlice
s posunom, zlomeninu zakladného ¢&lanku palca favej nohy bez posunu, zmliazdenie a odreninu kolena
vpravo a odreninu predkolenia vliavo, charakter poraneni ktoré poskodeny utrpel si vyZiadali nutnost jeho
hospitalizacie v celkovom trvani 7 dni, po¢as ktorych bol obmedzeny vo vSetkych oblastiach Zivota, ako
v oblasti kontaktu so spolo¢enskym prostredim, v oblasti komunikacie, v oblasti mobility, ako aj v oblasti
nevyhnutych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov a bol odkazany na pomoc oSetrovatelského
personalu, po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol ¢&iastoéne obmedzeny najma v mobilite,
hygiene, priprave a zaobstaravani si stravy v trvani 51 dni a obvineny svojim konanim porusil
ustanovenie § 19 odsek 4 Zakona €. 8/2009Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov tym, Ze pri odbocovani vlavo nedal prednost v jazde protiiducemu motocyklistovi.

Za tento trestny &in bol obZalovany C. K. odsudeny podfla § 158 Tr. z&kona s prihliadnutim
na § 36 pism. |) a za pouzitia § 38 odsek 3 Tr. zdkona a § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na pefiazny
trest vo vymere -800,- (osemsto) Eur a pre pripad, Ze by vykon uloZeného pefiazného trestu mohol
byt umyselne obZalovanym zmareny bol obzalovanému ustanoveny podfa § 57 odsek 3 Tr. zdkona
nahradny trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody bola poSkodena Socialna poistoviia, XXX XX A., ul.
XX. P. X a XX's ndrokom na nahradu $kody odk&zana na civilny proces.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadla odvolanim prokuratorka Okresnej prokuratiry Tren&in v neprospech obzalovaného, ¢o do
neulozenia obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu. V pisomnom
odbévodneni odvolania uviedla, Ze sa s dévodmi, ktoré viedli okresny sud k neuloZeniu trestu zakazu
Cinnosti nestotoZrfiuje. Poukazala na to, Ze obzalovany v obdobi rokov 2008 az 2015 sa dopustil
dvoch priestupkov na Useku cestnej premavky, ¢o odbvodiuje zaver, Zze si ako vodi¢ a ucastnik
cestnej premavky neosvojil reSpektovanie zasad a dodrzZiavanie pravidiel do takej miery, aby mohol
garantovat bezpec€nost pre vsetkych u&astnikov. Bez uloZenia trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu, ktory patri medzi najefektivnejSie a sankéné tresty v obdobnych pripadoch ako
v prejednavanom pripade iba samotny pefnazny trest nie je v sulade so zasadami pre ukladanie trestu
a s uCelom trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona. Preto navrhla, aby odvolaci Krajsky sud v
Tren&ine obZalovanému ulozil podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku z dévodu podla § 321 odsek 1 pism. e)
Tr. poriadku trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu v polovici zdkonného rozpatia.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze sa stotozZnil s odvolanim a jeho dévodmi podriadenej prokuratorky a to aj napriek tomu, Ze v
ramci doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo zistené, Ze sa obZalovany
nedopustil Ziadneho priestupku na Useku cestnej premavky od ¢asu, kedy doslo k predmetnej dopravne;j
nehode a navrhol rozhodnut spésob uvedenym v pisomnom odévodneni odvolania.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazala pravom kone€ného navrhu na spravny
a zakonny napadnuty rozsudok a za nedévodné povaZzuje pripadné uloZenie trestu zdkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu obzalovanému tak, ako sa domaha prokuratura, ktora opiera dévody
svojho odvolania v podstate o dva spachané priestupky obzalovanym v €asovom obdobi 7 rokov. Pre
naplnenie Ucelu trestu obhajkynia nepovazuje za nevyhnutné ukladat obZalovanému aj trest zakazu
¢innosti a preto navrhla odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze je mu
naozaj [Uto toho €o sa stalo. Je to po prvykrat pocas jeho doterajSieho Zivota, Ze sa dostal do takejto
situacie. Je rad, Ze poskodeny je v suasnej dobe zdravy a Ze mdze aj pracovat. Odvolanie prokuratorky
navrhol zamietnut'.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dria 07.
septembra 2020, na verejnom zasadnuti dia 11. februara 2021 postupom podla § 317 odsek 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost len prokuratorkou napadnutého rozsudku ¢o do vyroku
0 neulozenom treste zakaze ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu obZalovanému, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyrok o treste. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
prokuratorky, ktoré bolo sice podané opravnenou osobou a v¢as, nie je dovodné. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr.
poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud ako odvolaci sud zistil, Ze okresny sud ako sud prvého
stupfia, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pradvneho posudenia konania, teda vyroku
o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost krajsky sud ani nemohol preskumavat
z dbévodu, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného o nepopreti viny /
podfa § 257 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku/, ktoré analogicky povazoval za uznanie viny, v zmysle § 257
odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval vecne spravne a v sulade so zakonom, ked obzalovanému
popri uloZzenom pefiaznom treste a obligatérnom ustanoveni eventualneho (nahradného) trestu odnatia
slobody neuloZzil obZalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu aj napriek
tomu, Ze skutkové okolnosti celého pripadu vo vSeobecnosti by uloZenie takéhoto druhu trestu zakazu
¢innosti odévodriovali. Okresny sud v8ak spravne vyhodnotil vSetky rozhodujice skuto€nosti, ktoré
svedcia v prospech obZalovaného a podporuju neuloZenie tohto trestu. Aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze obzalovaného sebareflexivny postoj, premietnuty aj do jeho vyhlasenia o nepopreti viny, ktoré
analogicky spravne okresny sud aj podla nazoru pokladal za uznanie viny, jeho postoj k poskodenému
a k nasledkom jeho konania v posudzovanom pripade, skuto¢nost, Ze nejde o nedisciplinovaného
vodi¢a motorovych vozidiel (ako na to neakceptovatelne poukazovala prokuratorka), ked tomuto ani
nebolo po predmetnej dopravnej nehode s nie vaznymi nasledkami prisludnym spravnym organom



zadrzané vodi¢ské opravnenie a doposial od €asu (cca viac ako 2 roky) predmetnej dopravnej nehody
vedie motorové vozidla preukazatelne €o i len bez spachania priestupku na useku cestnej premavky,
tieto skuto€nosti plne podporuju spravny a zakonny postup okresného sudu v tom, ked obZalovanému
neuloZil aj predmetny trest zakazu Cinnosti tak, ako sa toho domahal Zalobca (prokurator). UloZeny
predmetny pefiazny trest spolu s obligatérnym ustanovenym nahradnym trestom odnatia slobody je
celkom dostatoénym v posudzovanom pripade pre naplnenie o€akavaného ucelu trestu v zmysle §
34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a sulasne vyjadruje aj dostato€né moralne odsudenie konania
obzalovaného v rozpore s platnym Zakonom o cestnej premavke v inkriminovanom &ase spolo¢nostou.

Krajsky sud, kedZe nezistil zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o
neulozenom treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu, rozhodol uznesenim tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



