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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. Q. K. na
hlavnom pojednavani konanom diia 11. februara 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Q. K., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, 8. XX,
t.€. vo vazbe v UVV Bratislava od 21.09.2020,

sa uznava za vinného,

ze

obzalovany Q. K. 0 14.55 h diia 21.09.2020 v Bratislave, na Saratovskej ulici €. 2/A, v predajni BILLA z
predajnej plochy odcudzil 1ks Spisiac. borovicky 40% 0,7 | a to tak, Ze uvedenu fladu s alkoholom si na
predajnej ploche vlozil pod bundu a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, &im spdsobil
poskodenej spoloénosti BILLA, s.r.o. so sidlom Bajkalska &. 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31347037
celkovu Skodu vo vyske 7,69€ a konal tak napriek tomu, Ze policajt Obvodného oddelenia PZ Dubravka
obzalovanému dfia 20.09.2020 ulozil v blokovom konani pokutu vo vySke 30,-€ za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého
sa obzalovany dopustil drobnou kradezou, pri¢om bol vydany blok na pokutu nezaplatent na mieste
Cislo bloku 11045724 a obzalovany tak konal naviac aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp.zn. 8T 87/2018 zo dna 10.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 03.02.2020 bol
uznany za vinného zo spachania trestného €inu - pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak., za €o bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a na trest prepadnutia veci,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,§ 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu sud uklada ochranné protialkoholické lie€enia Ustavnou
formou.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. Q. K. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, precitanim znaleckého posudku a listinnymi dékazmi.

Obzalovany Q. K. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovaného pripomienky a navrhol toto prijat. Sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne trestu a ochranného opatrenia.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani znalecky posudok MUDr.
Klaudie Stanislavovej, ktora v posudku uviedla, Ze obvineny v ¢ase spachania trestného ¢inu netrpel
a ani v suc€asnej dobe netrpi zdvaznym duSevnym ochorenim zo spektra psychotickych poruch,
organického poskodenia psychickych funkcii a ani mentalnou retardaciou. Obvineny v €ase spachania
skutku ako aj v su€asnosti trpi syndréomom zavislosti od alkoholu a abnormne Strukturovanou poruchou
osobnosti, vélovo slabou, nezdrzanlivou, alkoholdepravovanou. Obvineny v ¢ase spachania skutku
mohol rozpoznat’ nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania. Obvineny bol po¢as ambulantnych
psychiatrickych kontrol pouceny o nutnosti abstinencie a u€inkoch alkoholu na jeho organizmus a
svoje spravanie, napriek tomu alkohol uZival dalej, abusus alkoholu racionalizoval a bagatelizoval.
Obvineny v ¢ase spachania skutku mohol svoje konanie ovladat. Pozitie alkoholu vyrazne odburava
zabrany, konanie obvineného pod vplyvom alkoholu je neuvaZzené a impulzivne, na ¢om sa podiela
aj porucha osobnosti. Obvineny celkom 7 krat absolvoval kratkodobé ustavné detoxikacné lieenia,
pricom principy celoZivotnej abstinencie si neosvojil, preto znalkyfia navrhuje uloZzenie ochranného
protialkoholického lie€enia - istavnou formou a po jej ukonéeni pokraCovat v ochrannej protialkoholicke;j
lieCbe ambulantnou formou. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania. V pripade
nedodrzZania abstinencie od alkoholu je pobyt obvineného na slobode potencionalne nebezpeény, hrozi
riziko obdobného asocialneho konania.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil register trestov a posudky na obZalovaného, z ktorych vyplyva,
Ze tento bol doposial tri krat sudne trestany, Zalovany skutok spachal po&as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, tri krat bol postihnuty za spachanie
priestupku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/87/2018, zo dfia 10.10.2019, pravoplatnym dfia
03.02.2020 bol Q. K. odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud v predmetnej veci vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dékazmi.



Obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.
Sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného v zmysle podanej obZaloby ako pre€in kradeZe podla §
212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému mohol ukladat obZalovanému trest podla trestnej
sadzby pre trestny &in z ktorého bol uznany vinnym a ktora je od Sest mesiacov do troch rokov pri treste
odfiatia slobody.

Za polahé&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze sa obzalovany
priznal k spachaniu trestného ¢inu a jeho spachanie uprimne ofutoval.

Za pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zékona sud vyhodnotil to, Ze obZalovany uz
bol za trestny &in odsudeny.

Pri rovnosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud uloZil obZzalovanému primerany nepodmienecny
trest odnfatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Nakofko obZalovany pred spachanim Zalovaného skutku bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Takyto trest dostato€ne splni svoju ochrannu aj vychovnu funkciu a je plne v sulade s u¢elom trestu ako
to méa na mysli Trestny zakon.

Sud sa stotoznil s navrhom znalkyne na ukladanie ochranného protialkoholického lie€enia
obZalovanému a to ustavnou formou. ObZalovany spachal Zalovany skutok s motivom ziskat alkohol na
konzumaciu, pric¢om na uzivani alkoholu je zavisly. VSetky doterajSie pokusy o lie¢bu u obzalovaného
zlyhali a jeho pobyt na slobode je pre riziko

moznej recidivy protipravneho konania nebezpeény. Preto sud ulozZil obzalovanému ochranné
protialkoholické lie€enia ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



