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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Bytové druzstvo PreSov, ICO: 00
173 665, so sidlom Bajkalskd 30, 080 01 PreSov, pravne zastupeny JUDr. Danielom Bolanovskym,
advokatom, 1CO: 42 239 265, so sidlom Slovenska 69, 080 01 Pre$ov proti povinnému: T.. L. W., G..
XXXXXXXX, E. K. Q.. W.. A. XXXX/XX, XXX XX O.U. o vymozenie 2.204,72 EUR s prisl. a trov
exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Karasom, so sidlom Sladkovi¢ova 1423/7, 066 01
Humenné, ICO: 35 517 034, pod sp. zn. 78EX 222/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exekuéného poriadku vedeQu sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Karasom, so sidlom Sladkovi¢ova 1423/7, 066 01 Humenné, ICO: 35 517 034, pod sp. zn.
78EX 222/20 zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit trovy sudneho exekutora vo vysSke 36,- EUR v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud opravnenému nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s podanim navrhu povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

IV. Sud povinnému nahradu trov v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exeklucienepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 24.02.2020, vedenym pod sp. zn.
55Ek/374/2020, domahal od povinného vymoZenia 2.204,72 EUR s prisl. na zadklade exeku&ného titulu -
platobného rozkazu Okresného sudu PreSov vydaného pod sp. zn. 11C/54/2012 dfia 19.03.2012. V tejto
suvislosti je potrebné konstatovat, Ze ide o opatovny navrh na vykonanie exekucie podany po zastaveni
starej exekucie, kedZe exekucia vo veci hore uvedenych u€astnikov vedena sudnym exekutorom JUDr.
JUDr. Miroslavom Zahorjanom, Exekutorsky trad Kosice so sidlom Starova 19, 040 01 Kos$ice pod sp.
zn. EX 156/12 a Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 78Er/813/2012 bola zastavena podla zakona ¢&.
233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoUNEK").

2. Okresny sud Banské Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Karasa vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/374/2020 s europskym spisovym identifikalnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2020:6120245557.3, ktory ju vedie pod spisovou znackou 78EX 222/20.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 30.04.2020, ktoré
bolo dna 05.06.2020 listinne doru€ené povinnému.

4. Povinny podanim zo dria 19.06.2020 doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 24.06.2020 podal navrh
na zastavenie exekucie.



5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie zo diia 19.06.2020 spolu s prilohami bol sudu
predloZeny sidnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronicke;
schranky drfia 11.07.2020 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. V odévodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie
vydané exekutorom JUDr. Jozefom Karasom, so sidlom Sladkovi¢ova 1423/7, 066 01 Humenné, ICO:
35 517 034, pod sp. zn. 78EX 222/20 zo dria 30.04.2020 bolo povinnému, doru¢ené dna 05.06.2020.
Z uvedeného upovedomenie vyplynulo, Ze exekucia sa ma vykonat na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu PreSov vydaného pod sp. zn. 11C/54/2012 dna
19.03.2012. Nahliadnutim do spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 78Er/813/2021,
EX 156/12 povinny zistil, exekucia stale trva na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom PreSov
pod &. 5707*106894. Povinny dalej odbévodnil navrh na zastavenie exekucie tym, Ze poukazal na §
50, § 55 Exekuéného poriadku a konstatoval, Ze podla jeho nazoru bol poruseny § 55, nakofko je
nemyslitelné, ze povinnému z krajského mesta, trvalym bydliskom v PreSove bol prideleny sudny
exekutor z Humenného. Tymto mal za, Ze rozhodnutim sidu mu bola stazena plynuld suc€innost
s exekutorom, ako nahliadanie do spisu, informovat sa o vSetkych skutoCnostiach, atd. Samotna
vzdialenost je naro¢na aj pre samotného exekutora. Na zaklade vy3Sie uvedeného si dovolil poZiadat
sud, aby namietku povinného preskumal vo vSetkych nateraz rozhodujucich skuto&nostiach a vyhovel
namietke povinného.

7. Z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo nasledovné. Ako
prvé podotykal, Ze exekucné konanie bolo pdvodne vedené sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom
Zahorjanom pod sp. zn. EX 156/2012. Uvedené exekuéné konanie bolo zastavené na zaklade
Upovedomenia o zastaveni starej exekucie podla § 5 zakona €. 233/2019 Z. z. v spojeni s Oznamenim
o ukon&eni exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom. Na
z&klade zastavenia tzv. starej exekucie a podania opravneného - Navrhu na vykonanie exekucie (tzv.
repodaj) bolo vydané nové poverenie na vykonanie exekucie. Tymto poklada opravneny za vyvratené
tvrdenie povinného, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekué&né konanie. Vo vztahu k miestnej
prisludnosti sudneho exekutora opravneny poukazal na ustanovenie § 55 ods. 2 Exeku&ného poriadku,
podla ktorého je JUDr. Karas miestne prislusnym pre uzemny obvod Krajského sudu v PreSove.
Opravneny mal za to, Zze tymto zase vyvratil tvrdenie povinného, Ze by exekuciu vykonaval miestne
neprislusny exekutor. Na zaklade uvedenych skuto€nosti opravneny navrhol, aby sid navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal nahradu dalSich trov konania vo vy3ke 56,26
EUR..

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o dodrzani zakonnej lehoty na jeho podanie, priebehu exekuéného konania a
taktiez skuto€nost, Ze opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.



14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

18. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zaCatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

19. Podla 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), na G&ely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie
exekucia za¢ata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov u&innych do 31. marca 2017.

21. Podlfa § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

22. Podla § 9 ods. 1 ZoUNEK, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

23. Podla § 9 ods. 2 ZoUNEK pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukoneni exeku&ného
konania podla tohto zakona nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis
umoziuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

24. Podla § 8 ods. 1 ZoUNEK, exekuné konanie sa kon&i pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti
namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli podané, exekuéné
konanie sa kon¢i doru€enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Ukon€enim exekuéného
konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

25. Podla § 8 ods. 3 ZoUNEK, ukonéenie exeku€ného konania oznami exekutor opravnenému.

26. Okresny sud Banska Bystrica diia 22.07.2020 vyzval Okresny sud PreSov o poskytnutie su€innosti
tykajucej sa poskytnutia informacie ohfadom exekuéného konania vedeného na tamojSom sude pod sp.
zn. 78Er/813/2012, a to konkrétne v akom rozsahu (€o je predmetom exekucie) sa vedie predmetna
exekucia a v akom &tadiu sa nachadza. Okresny sud PreSov na Ziadost o su€innost aj napriek urgenciam
zo strany konajuceho sudu reagoval az dna 14.12.2020. Vo svojom podani oznamil, Ze predmetom
exekucie je istina vo vySke 2.204,72 EUR a trov konania vo vySke 369,38 EUR. Zaroveri uviedol, Ze



vo veci bolo dria 19.10.2012 vydané poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Miroslava Zahorjana a
exekucia stale prebieha.

27. Konajuci sud nasledne kontaktoval sudneho exekutora JUDr. Miroslava Zahorjana, teda sudneho
exekutora, ktory viedol stard exekuciu sp. zn. EX 156/12 a na Okresnom sude PreSov vedenu pod
sp. zn. 78Er/813/2012 za u&elom preverenia si skuto¢nosti, €i pri ukonCovani starej exekucie podla
zakona €. 233/2019 bol dodrzany postup stanoveny tymto zakonom. Sudny exekutor az diia 05.02.2021
oznamil sudu, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo diha 03.02.2020 bolo sice vydané v
zmysle ust. § 2 ods. 1 ZoUNEK v spojeni s § 5 ZoUNEK, av8ak bolo zaslané do nespravnej elektronickej
schranky. Dfia kedy bola zaslana odpoved konajucemu sudu o uvedenych skuto&nostiach sudny
exekutor opatovne doru€oval Upovedomenie o zastaveni starej exekucie do elektronickej schranky
Okresného sudu Presov.

28. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu, pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom, s vyjadrenim opravneného k navrhu na zastavenie exekucie a na zaklade zistenych
skuto€nosti konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dovodny a skuto€nosti uvadzané
povinnym sud poklada za relevantné pre posudzovanie za&atej exekucie. Zakonodarca prijatim zakona
€. 233/2019 Z. z. umoznil opravnenému v pripade, ak exekucia v ramci ktorej sa domahal od povinného
vymozenia svojej pohladavky a k zastaveniu ktorej doslo v zmysle ust. § 2 ods. 1 ZoUNEK, podat
opatovne navrh na vykonanie exekucie a to za splnenia podmienok ustanovenych v § 9 ods. 1
predmetného zakona. Opravneny v predmetnej veci podal takyto opatovny navrh na vykonanie exekucie,
sud vsak aj napriek tomu, Ze boli sice splnené zakonom pozadované podmienky, ked opravneny
k navrhu na vykonanie exekucie prilozZil exekuény titul, upovedomenie o zastaveni exekucie ako aj
oznamenie o ukonCeni exekucie, preskimanim celej vzniknutej situacie dospel k zaveru, Ze navrh na
vykonanie exekucie po zastaveni starej exekucie bol podany neopravnene, kedZe svojim Setrenim sud
zistil, Ze stara exekucia tak ako je definovana vy3ssie nebola legitimne ukon&enda, nakolko podla § 8
ods. 1 ZoUNEK sa exeku€né konanie kon&i doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu,
¢o v3ak v tomto pripade nebolo splnené, kedze Upovedomenie o zastaveni starej exekucie sp. zn. EX
156/12 zo dna 03.02.2020 v ¢ase pred podanim opatovného navrhu na vykonanie exekucie podanym
po zastaveni starej exekucie nebolo doru¢ené sudu, ktory viedol staru exekuciu. Upovedomenie o
zastaveni exekucie vystavené prisluSnym poverenym sudnym exekutorom sleduje ucinok zastavenia
exekucie, teda faktickej Cinnosti sudneho exekutora smerujucej k vymozZeniu vymahaného néroku
od povinného a nie k zastaveniu samotného exekuéného konania. Exekucia ako fakticka Cinnost
sudneho exekutora tvori samostatnu su€ast exekuéného konania vykonavanu v ramci prebiehajuceho
exekuéného konania ako celku, a preto upovedomenie o zastaveni exekucie nie je mozné povazovat
za procesny ukon, ktorym dochadza k zastaveniu exeku€ného konania ako takého. Napokon aj zakon
€. 233/2019 Z. z. samostatne upravuje okamihy zastavenia exekucie a zastavenie exeku¢ného konania.
Pokial dbjde k splneniu procesnych podmienok zastavenia exekuéného konania sudny exekutor oznami
tuto skutoCnost opravnenému (§ 8 ods. 3 ZUEK). Vzhladom na to, Ze Upovedomenie o zastaveni starej
exekucie sp. zn. EX 156/12 zo diia 03.02.2020 nebolo doru¢ené sudu, tak k ukon&eniu samotného
exekuéného konania nedoslo. Uvedena situacia méa teda za nasledok skuto¢nost, Zze stara exekucia
vedena na Okresnom sude PreSov vedena pod sp. zn. 78Er/813/2012 nebola doposial pravoplatne
skon&ena, €o vyplynulo aj na zaklade skutoénosti vyplyvajucich z poskytnutej suc¢innosti od sudneho
exekutora JUDr. Miroslava Zahorjana, ktory vedie, resp. viedol exekuciu sp. zn. EX 156/12. Sud na
zaklade zistenych skutognosti uvadza, Ze podla § 161 CSP je sud v akomkolvek Stadiu konania povinny
skumat’ procesné podmienky tohto konania, teda také podmienky splnenie ktorych ma za nasledok
moznost viest konanie a pokracovat v fiom. Jednou z tychto zakladnych procesnych podmienok je aj
povinnost’ sudu skumat, i za€atiu konania brani skuto¢nost, Ze na sude uz prebieha iné konanie v
tej istej veci. Prekazka skor zadatého exekuéného konania (litispendencia) brani tomu, aby na sude
prebiehalo v tej istej veci iné exekuéné konanie. Tato prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude je
zacCaté konanie medzi rovnakymi u€astnikmi na zaklade rovnakého exekuéného titulu a jej existenciu
musi sud skumat’ v ktoromkolvek tadiu konania. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze je dana totoznost vymahaného naroku, exekuéného titulu a osoby opravneného a
povinného v tychto subeZne vedenych konaniach.

29. Vzhladom na vy$3ie uvedené ma sud za to, Zze v exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Karasom, pod sp. zn. 78EX 222/20 nie je mozné pokradovat, nakolko vedenej exekucii brani



prekazka skor zacatej veci, ktord mozno zaradit' pod inu skutoénost’ braniacu vymahaniu exekuéného
titulu, ¢im doslo k naplneniu dévodu na zastavenie exekucie vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 55Ek/374/2020 a preto tuto exekuciu sud v zmysle § 61k ods. 1 pismeno d) Exekuéného
poriadku zastavil.

30. Pokial ide o druhy dévod na zastavenie exekucie uvadzany povinnym, a to poruSenie § 55
Exeku€ného poriadku, tak tento sid vyhodnotil ako irelevantny pre pripadny dalsi priebeh exekuéného
konania, nakolko postup pridefovania veci suidnym exekutorom nemozno zaradit’ ani pod jeden zakonny
dovod na zastavenie exekucie uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud nad ramec
uvadza, Ze exeku€né konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 55Ek/374/2020
bolo zadaté a vedené podla reZimu Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 01. aprila 2017,
podfa ktorého sud prideluje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovhomerne jednotlivym
exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Podla §
55 ods. 2 Exeku€ného poriadku, sud pridefuje veci exekutorovi vymenovanému pre uzemny obvod
krajského sudu, v ktorom sa nachadza miesto, na ktorom je adresa a) trvalého pobytu alebo pobytu
povinného, ak je povinny fyzickou osobou, b) sidla povinného, ak je povinny pravnickou osobou, c)
sidla organu, ktory je podla osobitnych predpisov opravneny konat za stat, ak je povinnym $téat, d) sidla
organizacnej zlozky podniku, ak ide o zahrani¢nu pravnickd osobu. V zmysle citovaného ustanoveni
Exeku€ného poriadku bol suidom zvoleny postup pri nahodnom pridelovani sudneho exekutora spravny,
a to aj preto, Ze povinnym v predmetnej exekucii je fyzicka osoba, pri ktorej sa sp6sob generovania
sudneho exekutora riadi predov8etkym aktualnym trvalym pobytom uvedenym v Registri obyvatelov SR,
a teda generatorom bola pridelena vec podla tzemného obvodu krajského sudu, v ktorom je adresa
trvalého pobytu povinného.

31. Podfa § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

32. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

34. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

35. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

36. Podla §199 Exekuéného poriadku, vysku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

37. Podla §199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

38. Okresny sud Banska Bystrica dfia 08.02.201 vyzval povereného sudneho exekutora na vycislenie
trov v zmysle § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku v suvislosti s rozhodovanim o trovach exekucie. Diia
10.02.2021 sudny exekutor oznamil, Ze si uplatiiuje pausalne vydavky vo vySke 36,- EUR s DPH.



39. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze exekucia bola zaCatd neopravnene, kedze zacatiu exekuéného
konania a exekucie branila prekazka skér zacatej veci za o zodpoveda pri podani navrhu na vykonanie
exekucie opravneny, ¢o teda mozno zaradit medzi dévody, ktoré mozno pri€itat opravnenému, v
nadvéaznosti na o nebolo mozné zaviazat k nahrade trov exekucie povinného, ale v zmysle citovanych
ustanoveni plati trovy sudneho exekutora opravneny, preto na nahradu trov sidneho exekutora sud
zaviazal opravneného.

40. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

41. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

42. Podfla § 199b Exekucného poriadku opravneny a povinny v exeku€nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

43. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

44. Podla §199d ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny ma voc&i opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

45. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

46. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil ndhradu trov vo
vysSke 56,26 EUR, ktoré pozostavaju z jedného poloviéného ukonu pravnej sluzby vo vySke 45,64 EUR
a rezijného pausalu vo vyske 10,62 Eur (t.,j. 45,64 EUR + 10,62 EUR). Vzhladom na to, ze sud
navrhu povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu vyhovel a exekuciu zastavil, €im opravneny
nemal ani Ciasto€ny Uspech vo veci a teda sud ma za to, Ze trovy exekuéného konania nemozno v tomto
pripade povazovat za u€elné vynaloZzené vydavky, preto sud ich nahradu opravnenému nepriznal.

47. Povinny sa pri podani navrhu na zastavenie exekucie nedal zastupit' a konal vo vlasthom mene

sam, tym padom mu v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie nevznikli Ziadne trovy a ani nahradu
Ziadnych trov si neuplatnil, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



