Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 56C/32/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1520203370

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Rusriakova

ECLI: ECLI:SK:0SBA5:2021:1520203370.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: O. K., nar. XX XX XXXX, bytom Y 1., adresa pre
dorucovanie: I. 7, I., proti zalovanému: Bytové druzstvo Petrzalka, ICO: 00 169 765, so sidlom
Budatinska 1, Bratislava, o Zalobe na obnovu konania takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu oznacené ako ,Navrh zalovaného na obnovu konania“, doru€ené tunajSiemu
sudu dna 12.06.2020, odmieta.

II. Sud navrh zalobcu na odklad vykonatelnosti rozsudku, ¢.k. 50C/146/2016 - 45 zo dha 27.07.2017,
zamieta.

l1l. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfa 12.06.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu oznagené ako ,Navrh Zalovaného
na obnovu konania“. Toto bolo podané na poStovu prepravu diia 09.06.2020. Predmetnym podanim sa
Zalobca domahal obnovy konania, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 50C/146/2016. Podla
Zalobcu bolo rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 50C/146/2016 - 45 zo dfia 27.07.2017, rozhodnuté tak,
Ze mu bolo uloZené protistrane zaplatit a nahradit trovy konania. Dalej uviedol, Ze sa konania nemohol
zUc&astnit, nakolko o iom nevedel a Zalovany podla neho ucinil vSetko, aby sa o fiom nedozvedel. V ¢ase
konania bol Zalobca odcestovany v zahrani¢i. Z tohto dévodu sa podfa zalobcu sudu nepodarilo dorugit’
Zalobu a pisomnosti, ¢im bolo znemozZnené ho na pojednavani vypocut. Podla Zalobcu by vysluchom
a konanim pred sudom mohol dosiahnut priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zaroven poziadal o odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. V zmysle uvedeného je podfa Zalobcu zrejmé, Ze je dany
dévod na obnovu konania v zmysle

§ 397 pism. a), b), e) zdkona &. 60/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Sud zalobcu uznesenim, €.k. 56C/32/2020 - 8 zo dna 22.09.2020, vyzval na opravu a doplnenie
predmetného podania, nakolko nespifialo vSetky néaleZitosti predpisané zakonom - absentovalo
uvedenie skuto€nosti svedcCiacich o tom, Ze Zaloba na obnovu konania je podana v€as, chybalo pravdivé
a uplné opisanie skuto&nosti podstatnych pre rozhodnutie o Zalobe na obnovu konania, oznacenie
dokazov, ktorymi sa ma preukazat dévodnost Zaloby na obnovu konania a ich doloZenie.

3. Na predmetné uznesenie reagoval Zalobca podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna
05.11.2020. V tomto podani Zalobca uviedol, Ze pévodné rozhodnutia tunajSieho sudu napada v
plnom rozsahu a zaroven Ziada o odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti. Okrem rozhodnutia
tunajdieho sudu napadaného v tomto konani, ¢.k. 50C/146/2016 - 45 zo dha 27.07.2017, Zalobca
odkazal aj na dalSie rozhodnutia tunajSieho sudu vydané pod sp. zn. 15C/68/2017, sp.zn. 6C/32/2018
a sp. zn. 49C/222/2016. Zdbraznil pritom, Zze vdetky povodné rozhodnutia uvadza z opatrnosti, kedze
sud neuviedol, ktoré konanie (Cislo pdvodného konania) ma doplnit. Sad pritom lustraciou zistil,



Ze sa Zalobca na tunajSom sude domaha aj obnovy konani vedenych pod sp. zn. 15C/68/2017
(konanie o Zalobe na obnovu konania vedené pod sp.zn. 41C/32/2020 a pod sp.zn. 41C/33/2020),
sp.zn. 6C/32/2018 (konanie o Zalobe na obnovu konania vedené pod sp.zn. 49C/34/2020) a sp. zn.
49C/222/2016 (konanie o Zalobe na obnovu konania vedené pod sp.zn. 24C/32/2020). Podfa Zalobcu,
ak bol vydany rozsudok pre zmeskanie podla § 273 pism. a) CSP, mdzZe podat navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, ak z ospravedlnitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia. V3etky
exekuéné konania mu boli podfa jeho slov doru€ené dna 25.03.2020, resp. 10.03.2020, kedy sa ako
Ugastnik konania prvykrat dozvedel o rozsudkoch tunajsieho sudu. Zalobca dalej uviedol, Zze dévod
na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a), b), e) CSP je dany uz aj z toho titulu, Ze zalovany v
predmetnych konaniach nespravne informoval sud, ked si nepravom narokoval na pohladavky z bytu
na K. XX v |. (platenie nagjmu a nespravne vyratanych a vymyslenych urokov z omeSkania), kedze ho
Zalobca ako najomca nemohol riadne uzivat. Zalobca v tomto konani navrhol vypoéut svedkov. Postup
sudu v pévodnom konani podla Zalobcu zasahuje do jeho zakladnych prav.

4. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

5. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

7. Podla § 412 ods. 1 CSP, sud mdzZe na navrh odloZit vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

8. Podla § 413 ods. 1 CSP,sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

9. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, dorucéuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

10. Podla § 111 ods. 1, 2, a 3 CSP, do vlastnych ruk sa doruéuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.Do vlastnych rik sa doru€uju pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.Ak nemozno dorudit pisomnost
na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



11. Podla § 112 CSP, ak nemozno dorucit’ pisomnost, ktora sa nedorucuje do vlastnych ruk, na adresu
podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

12. Podla § 116 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla §106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky Ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak sa sidu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diloch od zverejnenia ozndmenia za doruéend, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a).

13. Podla § 2 ods. 1, ods. 2 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky
a registri obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len ,zakon &. 253/1998 Z.z.“), ob¢an hlasi v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom miesto, zaliatok a skonéenie svojho pobytu obci, v hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave a v meste KosSice hlasi tieto Udaje mestskej €asti a vo vojenskom obvode
prislusnému uradu(dalej len ,ohlasoviia“). Pobytom na u&ely evidencie pobytu ob&anov sa rozumie trvaly
pobyt a prechodny pobyt.

14. Podla § 9 zakona €. 253/1998 Z.z., ob&an, ktory ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky
a ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahrani¢ia na dobu dlhSiu ako 90 dni, ma pravo ohlasit’ tuto
skuto€nost' ohlasovni v mieste trvalého pobytu alebo prechodného pobytu; v ohlaseni uvedie Stat a
miesto pobytu a predpokladanu dobu pobytu.

15. Sud z pripojeného sudneho spisu, sp. zn. 50C/146/2016, zistil, Ze Zalovany (pdvodny Zalobca) sa
proti Zalobcovi (pévodnému zalovanému) domahal zaplatenia istiny vo vySke 5 608,39 Eur spolu s
prisludenstvom, a to z titulu plnenia poskytovaného s uzivanim a prevadzkou bytu €. XX na K. ulici &. XX v
I.. Sud sa Zalobcovi pokuSal doru€ovat’ Zzalobu spolu s prilohami, pougenie sporovych stran a uznesenie
na vyjadrenie k Zalobe na adresu: K. XX, I., pricom zasielka sa vratila ako neprevzatd v odberne;j
lehote. Sud sa na tuto adresu pokusil doru€ovat dotknuté listiny aj prostrednictvom Mestskej policie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, odkial priSla odpoved, Ze menovany nema oznaceny
zvon&ek. Od domového dbvernika zistili, Ze Zalobca sa na uvedenej adrese nezdrziava, pride asi raz do
roka a byt je neobyvany. Sud doru€oval Zalobcovi predmetné listiny aj na adresu jeho trvalého pobytu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky: Y. XX, I.. Zasielka sa sudu vratila z dévodu, Ze
adresat je neznamy. Sud nésledne postupoval v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni CSP, ked zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom
Zalobu povazoval po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu. Dfia 03.07.2017 sa sudu vratila
zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana Zalobcovi na adresu trvalého pobytu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky, a to z dévodu, Ze adresat je neznamy. Tymto dfiom bolo
mozné povazovat predvolanie na pojednavanie za uc€inne doru¢ené zalobcovi. Na pojednavani dha
27.07.2017 sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie na navrh pévodného Zalobcu podla § 274 CSP,
nakolko boli splnené vSetky podmienky vyZadované pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Rozsudok
tunaj8ieho sudu, €.k. 50C/146/2016 - 45 zo dria 27.07.2017, bol Zalobcovi spravne doru¢ovany na adresu
evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky. Tato zasielka sa sudu vratila dfa 17.08.2017, a to
z dovodu, Ze adresat je neznamy. Tymto diiom sa povazovala zasielka za doru€enu. Diia 27.10.2017
bol sudu Zalobcom doru€eny navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory sud uznesenim, &.k.
50C/146/2016 - 75 zo dfia 17.04.2018, zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
13.10.2018.

16. Na vyzvu sudu na opravu a doplnenie podania, doru¢eného tunajSiemu sudu dria 12.06.2020,
reagoval Zalobca podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 05.11.2020. Sud posudil predmetné
podanie a dospel k zaveru, ze podanie zalobcu, oznacené ako ,,Navrh zalovaného na obnovu konania®,
nebolo opravené a doplnené v sulade s uznesenim &. k. 56C/32/2020 - 8 zo diia 22.09.2020. Zalobca
napriek pouceniu ako ma svoje podanie opravit a doplnit, neosveddil, Zze Zaloba na obnovu konania
bola podana v&as. Zalobca v tomto podani tvrdil, avdak Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze sa o
exekuénych konaniach dozvedel az dfia 10.03.2020. Vo svojom podani len uviedol, Ze dbkaz o doru€eni
exekucie exekutorom predloZi na sude. Zalobca taktiez dostato&ne neopisal, v &om podla neho spodiva
naplnenie nim oznagenych dévodov, pre ktoré je jeho Zaloba na obnovu konania pripustna, t.j. neosvedcil



dovodnost’ Zaloby na obnovu konania. Neopisal skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie o Zalobe na
obnovu konania. Z opisu skutkového stavu uvadzaného Zalobcom v doplneni podania nie su zrejmé
rozhodujice skutoénosti, o ktoré opiera svoj narok. Zalobca v predmetnom podani neoznadil dékazy,
ktorymi sa ma preukazat dévodnost Zaloby na obnovu konania. Co sa tyka nedoloZenia dékazu, ktory
by mal preukazat v€asnost podania zaloby na obnovu konania, Zalobca ho zrejme nedolozil aj napriek
tomu, Ze by jeho predloZenie nebolo spojené s nepomernymi tazkostami. Sud povaZuje za nevyhnutné
zdéraznit, Zze v konani vedenom pod sp.zn. 50C/146/2016 sa pri doru€ovani Zaloby, predvolania na
pojednavanie, ale aj pri vydani rozsudku pre zmeskanie a jeho doruovani, postupovalo v zmysle
citovanych ustanoveni CSP. Zalobca pritom vyuzil moZnost podania navrhu na zru$enie rozsudku pre
zmesSkanie, ktory bol uznesenim, &.k. 50C/146/2016 - 75 zo diia 17.04.2018, pravoplatne zamietnuty.
Proti tomuto uzneseniu Zalobca nepodal odvolanie, a to aj napriek tomu, Ze bol o tejto moZnosti pouéeny.
Tvrdenia Zalobcu, Ze sa nemohol zu€astnit’ na predmetnom konani, nakolfko o fiom nevedel, nie su pre
rozhodnutie o Zalobe na obnovu konania smerodajné. Skutonost, Ze sa Zalobcovi nepodarilo dorugit
Ziadnu zo zasielok, je vyluéne vinou Zalobcu, a to aj s poukazom na citované ustanovenia zakona ¢&.
253/1998 Z.z. Sud mu totizto vSetky zmienené pisomnosti doru€oval tak, ako je vyZadované prislusnymi
ustanoveniami CSP.

17. Vzhfadom na uvedené nedostatky, ktoré sa sudu nepodarili odstranit’ a pre ktoré nebolo mozné v
konani o veci samej pokraCovat, sud rozhodol tak, Ze podanie Zalobcu doru¢ené tunajSiemu sudu dha
12.06.2020 a doplnené diia 05.11.2020 v zmysle ustanovenia § 413 ods. 1 pism. a), d) a e) CSP odmietol.

18. Nakolko sud podanie Zalobcu oznacené ako ,Navrh Zalovaného na obnovu konania“, doru¢ené
tunajSiemu sudu dna 12.06.2020 vyrokom I. tohto uznesenia odmietol, suvisiaci navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudku, ¢.k. 50C/146/2016 - 45 zo dfia 27.07.2017, musel zamietnut.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. V zakone absentuje uprava rozhodovania o trovach konania v pripade odmietnutia podania.
Odmietnutie podania by v3ak po procesnej stranke bolo mozné povazovat za neuspech Zalobcu v
konani. Na uvedenom zaklade sud pomocou analégie legis (€l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP) o
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
KedZe bol zalovany v konani Uspesny, sud by mu mal priznat pravo na nahradu trov konania. Nakolko
vSak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu pravo na ich nahradu nepriznal. Prihliadol aj
na hospodarnost konania, kedZe na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto
uznesenia vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania a nakolko Zalovanému trovy
nevznikli, nebolo by mu mozné titulom ich ndhrady Ziadnu sumu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh (§ 363 CSP).

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 125 ods.
3 CSP).



