Sud: Krajsky sud PreSov
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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci zalobcu Q. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. XXXX/X, XXX XX B., zastupeny JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Mlynska 28, 040 01 KoSice
proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody, o navrhu Zalobcu na opravu rozsudku Krajského stdu v
PreSove ¢€.k. 23Co 172/2018-378 zo dfia 23.10.2019 takto

rozhodol:

Opravuje Rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 23Co0/172/2018-378 zo dna 23.10.2019 v prvom a
druhom vyroku tak, ze tieto spravne zneju:

"Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti, a to v Casti o zaplatenie 5.368,85
eur tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 5.368,85 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej ¢asti, a to v €asti nad zaplatenie sumy
5.368,85 eur."

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 23Co 179/2018-378 zo dia 23.10.2019
rozhodol o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 12C/199/2014-325 zo dna
9.10.2018 tak, Ze prvoinstanény rozsudok zmenil vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, a
to v Casti o zaplatenie 5.288,85 eur tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.288,85 eur do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, a to v Casti nad zaplatenie 5.288,85
eur.

Rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy prvoinstanéného i odvolacieho konania v
rozsahu 100 % a takisto o povinnosti Zalovaného nahradit Statu trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke
tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Z obsahu dévodov odvolacieho rozsudku vyplyva, Ze sumu, ktoru prvoinstanény sud v zamietavom
vyroku zamietol, iastoCne odvolaci sud Zalobcovi priznal. Tato suma pozostava zo sumy 80 eur, ktora
podla bodu 4 odvolacieho rozhodnutia predstavuje nespravny vypocet prvoin§tanéného sudu, ked zo
z&kladu nahrady vo vy8ke 35.259 eur bola uz uhradena Zalovanym dobrovolne suma 4.186 eur. Preto,
kedZe prvoindtancny sud priznal Zalobcovi sumu 30.993 eur, spravne mu mala byt priznana suma 31.073
eur. Prvoindtanénym sudom bol zamietnuty rozdiel 80 eur, ¢o nebolo spravne.

Dalej z bodu 9 odvolacieho rozsudku vyplyva, Ze je ddvodné priznat Zalobcovi 15 % zvy$enie zakladnej
nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia, teda sumu 5.288,85 eur, ktora suma predstavuje 15 % z
35.259 eur, teda zakladnej nahrady, ako to bolo uvedené v bode 4 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia.
Dalej z dévodov odvolacieho rozsudku vyplyva, Ze spolu mala byt odvolacim sidom priznana Zalobcovi
nielen suma 5.288,85 eur ako zvySenie zakladnej nahrady, ale aj suma 80 eur ako nespravny vypocet



prvoinstanéného sudu pri rozdiele zakladu nahrady a uz poskytnutého plnenia. Spolu teda predstavoval
predmet, ktory odvolaci sud uznal Zalobcovi v odvolacom konani za dévodny v rozsahu 5.368,85 eur.
Ako to vyplyva zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sudom a z pisomného
vyhotovenia rozsudku, bola priznang Zalobcovi len suma 5.288,85 eur.

3. Zalobca podanim zo diia 16.12.2019, ktory dosiel odvolaciemu sudu 16.12.2019, Ziadal opravit
odvolacie rozhodnutie s poukazom na dbvody uvedené v odvolacom rozhodnuti tak, Ze vo
vyroku odvolacieho rozhodnutia bude zohfadnena aj suma 80 eur pévodne nespravne vypocitana
prvoindtanénym sudom.

4. Odvolaci sud preskumal ziadost' zalobcu o opravu odvolacieho rozhodnutia a zistil, Ze v odvolacom
konani, ked podal Zalobca odvolanie proti celému zamietavému vyroku prvoinsdtanéného rozsudku,
zaujal pisomné stanovisko aj Zalovany, ktory uznal v podani zo dha 19.2.2019, Ze skutocne
prvoindtanény sud pri vypocte naroku zalobcu sa matematicky pomylil, ked namiesto spravnej sumy
31.073 eur priznal Zalobcovi len 30.993 eur. Podla Zalovaného ide o chybu v podcitani, ktora sa da
jednoducho odstranit opravou chyby uz v prvoindtanénom konani.

5. Podla § 224 CSP sud kedykolvek, aj bez navrhu, opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.
Citované zakonné ustanovenie dovoluje sudu kedykolvek, aj bez navrhu, opravit chyby v pisani,
pocitani a iné zrejmé nespravnosti v rozsudku, v ktorejkolvek jeho &asti. V danom pripade ide o
celkom zjavnu chybu pri matematickom vypocte priznaného naroku odvolacieho sudu Zalobcovi vo forme
scitacej chyby, pri okamzitom zlyhani duSevnej ¢innosti predsedu senatu pri vyhlasovani odvolacieho
rozsudku, kedy v rozpore s autoritativnym rozhodnutim vo veci samej bola jeho skutoéna véla v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia priznat' Zalobcovi nielen rozdiel, ktory predstavuje pochybenie prvoinstanéného
sudu obdobného charakteru v suvislosti s matematickymi operaciami ur€enia zakladu uplatneného
naroku a uz poskytnutého plnenia v sume 80 eur, ale aj zvy3enia staZenia spolo€enského uplatnenia o
15 %, €o predstavovalo sumu 5.288,85 eur zo zakladu.

Odvolaci sud pritom v dbévodoch svojho rozhodnutia priamo prejavuje umysel priznat' tieto naroky
Zalobcovi.

Preto odvolaci sud aplikujuc ust. § 224 CSP opravil sumu priznanu Zalobcovi odvolacim sudom tak,
aby zodpovedala dovodom odvolacieho rozsudku, €o bolo nakoniec uznané aj Zalovanym vo vztahu k
rozdielu v neprospech zalobcu v rozsahu 80 eur.

V ostathom ostava odvolaci rozsudok, ako aj rozsudok prvoinstanéného sudu bez zmeny.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



