Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/52/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5420201848

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5420201848.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spoloénost, so sidlom 043 29 Kosice, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, zast.: JUDr.
Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom 040 01 Kosice, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369, proti zalovanému:
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto T., t. €. |., o zaplatenie 60,90 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 62,40 eur s 5% urokom z omeskania roéne zo
sumy 60,90 eur od 30.11.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok len na nahradu ostatnych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou na tunajsi sud diia 20.10.2020, sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 60,90 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z diznej istiny od 30.11.2019 do zaplatenia, poStovného
vo vySke 2,- eur a trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom (autobusom) Zalobcu dia
29.11.2019 nepreukéazal platnym cestovnym listkom. Zalobca (kontrolny pracovnik) mu preto v sulade
s § 12 a § 14 zakona 56/2012 Z. z. (o cestnej doprave) resp. § 8 zadkona 514/2009 Z. z. (o doprave
na drahach) a v sulade s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s. ulozil zaplatit cestovné
0,90 eur a sank&nu uhradu (prirazku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60,- eur, spolu vo
vyske 60,90 eur. Zalovany tato sumu napriek pisomnej upomienke dodnes neuhradil.

3. V danom pripade Zaloba smeroval proti maloletému Zalovanému, ktory mal v ase podania Zaloby
(20.10.2020) viac ako XX rokov.

4. Podfa ust. § 67 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), kazdy
mdbze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost’' na pravne ukony.

5. Podla ust. § 68 ods. 1 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

6. Vzhladom na uvedené sa sud ako prvou otazkou zaoberal tym, i Zalovany méZe pred sudom konat
samostatne alebo musi byt v konani zastupeny svojim zédkonnym zastupcom (niektorym z rodicov),
pripadne procesnym opatrovnikom (ak by zdkonné zastupenie neprichadzalo do uvahy).



7. Podfla § 9 Obcianskeho zakonnika, maloleti maju spbsobilost len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

8. Vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany, napriek tomu, Ze je malolety, ma spésobilost samostatne konat pred sudom, pretoze
vzhladom na svoj vek, ktory je blizko pInoletosti, ma uz rozumovu a véfovu vyspelost na takej
urovni, Ze dokaze vykonavat v sudnom konani procesné ukony sam. Tak ako totiz méze v takomto
veku malolety samostatne, t.j. bez doprovodu zakonného zastupcu, Ci inej plnoletej osoby cestovat
verejnymi hromadnymi prostriedkami (a k tomu si zakupit' cestovny listok), tak potom méze samostatne
uskutoChovat aj procesné ukony tykajuce sa sudenej veci, ktorej hodnota je bez prisluSenstva 62,90
eur. Len na doplnenie sud uvadza, Ze osoba starSia ako 16 rokov, m6ze nadobudnut plnoletost’ a tym
aj spbsobilost samostatne konat pred sudom pred dovisenim 18 rokov, ak uzavrie, s povolenim sudu,
manzelstvo.

9. K tomu este sud dodava, ze sa oboznamil so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/40/2020, ktory sa
tyka nariadenia Ustavnej starostlivosti nad Zalovanym a nad jeho siedmimi surodencami. Z obsahu tohto
spisu sud pritom nezistil, Ze by Zalovany trpel nejakou dusevnou alebo inou tomu podobnou poruchou,
ktora by ho robila neschopnym, resp. obmedzenym na pravne a tym aj procesné ukony. Z tohto spisu
sud zaroven zistil, Ze Zalovany a jeho surodenci boli rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine sp.
zn. 8P/167/2018 zo dna 21.05.2019 zvereni do osobnej starostlivosti ich matky a otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu kazdého z nich sumou 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené deti.

10. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalovany je schopny samostatne realizovat procesné ukony, sud
Zalovanému dorucil zalobu (vratane jej priloh), a to spolu s uznesenim €. k. 6Csp/52/2020-30 vydanym
dna 09.12.2020, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne
vyjadril, a to ¢€i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie
vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

11. Zalovany sa k Zalobe, ktord mu bola doru¢ena dfia 22.12.2020, v lehote 10 dni, stanovenej
vySSie uvedenym uznesenim, od jeho doru€enia a ani nasledne, az do dna vyhlasenia tohto rozsudku,
nevyjadril.

12. Sud Zalobcom néarok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobca
uzavrel so Zalovanym zmluvu o preprave oséb podfa § 760 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, priCom
Zalovany tak urobil mimo vykonu svojej pripadnej obchodnej, resp. podnikatelskej ¢&innosti (pouzil
verejny dopravny prostriedok na svoju sukromnu prepravu) a Zalobca pri uzavierani zmluvy naopak
konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 1 a 3, 4 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), ktora skuto€nost vyplyva z predmetu podnikania
Zalobcu zapisaného v obchodnom registri (€. I. 19 spisu).

13. Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podfla jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).

14. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

15. V danej veci sud postupoval podla pism. b) § 297 CSP, pretoZe hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 62,90 eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid' nizSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu bol vyzvany
uznesenim uvedenym v odseku 10.



16. KedZe vychadzajuc z ust. § 297 CSP sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podfa ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia 26.01.2021, ked
Cas verejného vyhlasenia bol uréeny na 11.02.2021 o 9:30 hod.

17. Sud o veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil k zalobe, ked iné dokazy
navrhnuté neboli a pre rozhodnutie vo veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhoval (§ 295 CSP). Sud takto postupoval potom, €o zistil, Ze nie je dana
zakonna prekazka v podobe premli&ania naroku, na ktoru by sud musel prihliadnut z aradnej povinnosti
(§ 54a prva veta Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Ease podania Zaloby). Prava z prepravy sa
podfa ust. § 108 Obclianskeho zakonnika totiz preml€uju v jednoroénej premlcacej lehote, ktora zacina
plynut po dni, v ktorom bola vykonana preprava. V tomto pripade tak preml€acia lehota zacala plynut
dria 30.11.2019 a kedZe Zaloba bola na sude podana dria 20.10.2020, tak bola podana v ramci zakonnej
premicacej lehoty.

18. Zo Zalobcom predloZenej listiny - Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok *.,
variabilny symbol XXXXX, spisanym prepravnym kontrolérom Zalobcu dria 29.11.2019 potvrdzujuceho
skutkové tvrdenia Zzalobcu uvadzané v Zalobe, ktoré Zzalovany nijako nespochybnil, mal sud preukazané,
Ze zalovany dha 29.11.2019 vyuZil prepravnu sluzbu Dopravného podniku mesta O., akciovej
spolo&nosti, priom pri kontrole vykonanej uvedeného dna v ¢ase o 20,23 hod. na linke €. XX, &. voza
XXXX v Useku zastavok "C.", smer D. bol Zalovany, ktorého udaje 0 20,35 hod. overila privolana hliadka
PZ z obgianskeho preukazu M. (ktory ma Zalovany uvedeny v Registri obyvatelov SR s platnostou od
09.05.2019 do 09.05.2029), pristihnuty pri cestovani bez platného cestovného listka (€. I. 10 spisu).
Listom zo dfia 06.12.2019 oznalenym ako ,Vyzva k uhrade pohladavky“ Zalobca Zalovaného vyzval
na zaplatenie cestovného 0,90 eur, uhrady (pokuty) 60,- eur za uvedené cestovanie bez cestovného
listka, ako aj ostatné naklady v sume 2,- eur s tym, aby sumu v celkovej vySke 62,90 eur zaplatil do
20 dni od doru&enia vyzvy (€. I. 10 p.v. spisu). Uvedeny list bol Zalovanému odoslany drna 09.12.2019
doporucenou zasielkou na, policajnym zborom zistenu, prechodnu adresu Zalovaného (F.) a za zasielku
bolo zaplatené 1,50 eur (€. I. 11 spisu).

19. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné ustanovenia.

20. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 56/2012 Z. z., vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a revizor
sU opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost’ zaplatit
cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

21. Podla § 14 ods. 1 pism. d) z&dkona ¢&. 56/2012 Z. z., cestujuci je povinny platit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

22. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

23. Podla Tarify zalobcu pre mestski hromadnu dopravu s u€innostou od 01.09.2019, ktora upravuje
cenové vztahy medzi Zalobcom ako dopravcom a cestujucim, konkrétne podla jej €asti C je zakladna
sadzba ceny papierového cestovného listka v trvani 30 minut 0,90 eur a podla jej Casti F je vySka
sanké&nej Uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka 60,- eur s tym, Ze pri dobrovolnej uhrade
do 4 pracovnych dni je zniZzena na sumu 50,- eur a pri Uhrade priamo vo vozidle na sumu 40,- eur (&.
I. 6,7 a 9 spisu).

24. Vlychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a postupujuc podla citovanych ustanoveni sud Zalobe
ako dévodnej, aZz na nepatrnu Cast, vyhovel, pretoze bolo nesporné a preukazané, Ze zalovany vykonal
osobnu prepravu cestovnym prostriedkom Zalobcu bez toho, aby si splnil povinnost, ktora mu v suvislosti
s tym vznikla, a to povinnost’ zakupit si cestovny listok a preukazat’ sa nim osobe vykonavajucej kontrolu.
V désledku nesplnenia tejto povinnosti mu vznikla povinnost nielen uhradit cenu zakladného cestovného
listka (0,90 eur), ale aj sankénu uhradu vo vyske 60,- eur, pretoZe tuto neuhradil na mieste, ani do 4
pracovnych dni. K zaplateniu sumy 60,90 eur nedo$lo ani zéklade vyzvy Zalobcu zo dfia 06.12.2019,
ani po doruceni Zaloby, ani do vyhlasenia rozsudku.



25. Sud tak zalovanému uloZil zaplatit sumu 60,90 eur, a to spolu s Ziadanym Urokom z omeskania vo
vySke 5% roc¢ne od 30.11.2019 do zaplatenia, pretoZe urok bol pozadovany v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Zalovanému totiz tym,
Ze nezaplatil cestovné a sank&nu thradu vo vySke 40,- eur na mieste, resp. do 4 pracovnych dni vo vySke
50,- eur, vznikla povinnost zaplatit sank&nu nahradu vo vyske 60,- eur, a to uZ odo dfia nasledujuceho
po vykonani dopravy. Ak potom Zalobca Ziadal priznat urok z omeskania poénuc od 30.11.2019, tak v
tomto Case bol Zalovany nielen v omeSkani s platenim cestovného 0,90 eur, ale aj sank&nej uhrady 60,-
eur. V danom ¢ase bola pritom vy$ka uroku z omeskania 5% ro¢ne.

26. Sud zéroven Zalobcovi priznal sumu 1,50 eur z titulu ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky,
ked postupoval podla ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.
27. Zalobca totiz preukazal, Ze za zaslanie listu zo dfia 06.12.2019 zaplatil postovné 1,50 eur. Pokial
zalobca ziadal priznat titulom postovného sumu 2,- eura, sud zalobu v &asti 0,50 eur zamietol, pretoze
vynaloZenie poStovného nad 1,50 eur nemal nijako preukazané.

28. S ohladom na takmer plny Uspech Zalobcu v tomto konani, Zalobcovi vod&i Zalovanému vzniklo pravo
na nahradu takmer v3etkych u€elne vynaloZenych trov konania, a to s poukazom na § 255 ods. 2 CSP.
29. Sud vsak v tejto veci, popri ust. § 255 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o trovach aj ust. § 257
CSP, podra ktorého Zalobcovi nepriznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov pravneho zastupenia,
ale priznal mu len narok na nahradu tzv. ostatnych trov konania (ktoré ku driu vyhlasenia rozsudku
predstavuje sudny poplatok zaplateny za Zalobu vo vySke 16,50 eur). Sud totiz v tom, Ze Zalovany je
malolety a toho €asu byva pre nepriaznivu situaciu v rodine, so svojou matkou a siedmimi sirodencami,
v |. (pricom otec méa povinnost platit na neho, i jeho surodencov, len tzv. minimalne vyZivné) vzhliadol
dovod osobitného zretela pre nepriznanie Easti trov konania, a to trov pravneho zastipenia. Sud vsak,
s ohladom na to, Ze Zalobca bol nateny podat Zalobu (inak by mu hrozilo premi€anie naroku), tomuto
priznal pravo na plnu nahradu tzv. ostatnych trov, ktoré zahffaju v tomto pripade, podla obsahu spisu,
len sudny poplatok, ktory Zalobca zaplatil za Zalobu.

30. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti kone&ného
meritérneho rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



