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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Romana Tichého a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov 1/ O. W., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. XXX/X, X. S., 2/ S. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, X. S. a M.
0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom tamtiez, 3/ F.. Y. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/X, X.
S., 4/ S. W, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/X, X. S. a V. W,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
tamtiez, 5/ S. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX, X. S., 6/ V. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. XXX/XX, X. S., zalobcovia 1/ az 6/ zastipeni STELLMACHOVA & PARTNERS, s. r. 0., s0
sidlom M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti Zalovanému S. I. nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N. XXX/X, X. S. zastupenému JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom 1. XXXX/
XX, X. S. o ulozenie povinnosti strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, na odvolanie
Zalobcov a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 11C/1/2019-194 zo dia
28. 01. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokul. potvrdzuje.

Vo vyrokoch Il., lll. odvolanim nenapadnutymi, ponechava rozsudok sudu prvej inStancie
nedotknuty.

Vo vyroku IV. meni rozsudok sidu prvej instancie tak, ze zalobcom proti zalovanému prizn
ava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobcom priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania taktiez v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost strpiet vykon prava zalobcov
ako vlastnikov stavieb uvedeného supisného Cisla, postavenych na uvedenych parcelach registra
KN-C, zapisanych na uvedenych listoch vlastnictva, katastralne uzemie Q., obec X. S., okres X. S,
zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajucemu v prave prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami,
ktoré nezahffia parkovanie, po pozemku parcely registra KN-C &. 665/1, zahrada o vymere 322 m2,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Q., obec X. S., okres X. S., v podielovom
spoluvlastnictve Zalovaného vo velkosti podielu

8/9-tin. Vychadzal z toho, Ze Zalobcovia odvodzovali dévodnost Zaloby od dvoch skutognosti, z
ktorych prvou je ta, Ze zmluvne zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok
Zalovaného v sebe zahffia aj pravo prejazdu motorovymi vozidlami, pretoZze vecné bremeno bolo
zriadované prave za ucelom uZzivania stavieb jednotlivych garazi. Vélou zmluvnych stran bolo teda aj
zriadenie vecného bremena prejazdu a ucel zriadenia musel byt vSetkym zmluvnym stranam znamy.



Druhou skuto&nostou je vydrZzanie prava z vecného bremena. Mal za to, Ze pokial ide o pravny
ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost’ prejavu dana
obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany, t. j. nestadi, ak je zmluvnej strane jasné, ¢o je predmetom
zmluvy, ak to nie je poznatelné z jej textu. Nemozno vykladat to, €o nebolo predpisanym spdsobom
vyjadrené alebo inak povedané, ¢o bolo mienené, ale nebolo vyjadrené. Vecné pravo spocivajuce
v prave prechodu a vecné pravo spocivajuce v prave prejazdu su dve samostatné prava, ktoré
zatazuju vlastnika pozemku inym spdsobom a nemozno ich stotozfiovat. Pritom formulacia obsahu
vecného bremena v jednotlivych kdpnych zmluvach neumozfiuje vykon prava prejazdu, pod ktorym
sa rozumie pravo prejazdu motorovymi, pripadne inymi vozidlami. V zmluvach uvedena formulacia je
jednoznacna a dostatoCne urCitd a nepripudta moznost viacerych interpretacii. Naviac, ak je sporny
obsah a rozsah vecného bremena, plati obmedzujuci vyklad, Ze nehnutelnost je zatazena skér menej
ako viac. Z uvedenych dévodov preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Pravo zodpovedajice vecnému
bremenu vSak mozZno vydrzat, priom k tomuto pdvodnému nadobudnutiu prava dochadza po splneni
zakonom stanovenych podmienok priamo zo zdkona, a to od okamihu uplynutia desatroénej vydrzacej
doby opravneného a dobromyselfného uzivania prava. Predpokladom dobromyselnosti je presvedcéenie
Zalobcov a ich pravnych predchodcov, ktori cez pozemok Zalovaného jazdili motorovymi vozidlami k
svojim garazam, Ze toto pravo vyuzivaju pravom. Zalobcovia, ako aj svedok O. P. zhodne vypovedali,
Ze neruSene uzivali pravo spocivajuce v prejazde po dobu dlhdiu ako desat rokov a svoje pravo
odvodzovali od uzatvorenych kupnych zmludyv, su€astou ktorych bolo aj zriadenie vecného bremena.
Omyl, spocivajuci v tom, Ze v prave prechodu ja zahrnuté aj pravo prejazdu, je bez pravneho vyznamu
v nadvaznosti na konstatovanie o ich dobromyselnosti. Nemalo by byt medzi stranami sporné to, Ze
pokial by neboli presved€eni o tom, Ze maju zmluvne zabezpec€eny pristup motorovymi vozidlami ku
gardZzam, nepochybne by ani jeden takuto garaz nenadobudol, pri€¢om Zalobcovia boli ubezpeceni
predavajucimi, Ze im nie je branené v prejazde ku garazam, pri¢om nebolo tvrdené ani preukazané,
Ze by €o i len jeden predavajuci uskutoCnil predaj garaze prave z tohto dévodu. Naopak, Zalobcovia
uviedli, Ze k predajom jednotlivych garazi doslo z dévodu prestahovania sa ich pdvodnych vlastnikov,
ked Zalobca 4/ pri nadobudani garaze vyuzil sluzby realitnej kancelarie, €o len zosilAuje jeho tvrdenie
o dobromyselnosti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany prvykrat namietal voli Zalobcom
uplatfiovanie prava prejazdu cez jeho pozemok vyzvou zo dfia 09. 05. 2018, pricom pozemok KN-
C &. 665/1 nadobudol kipnou zmluvou zo diia 14. 07. 2003, na zaklade ktorej bol dia 23. 09. 2003
povoleny vklad pod &. V 1978/2003. Potvrdil, Ze trpel pravo prejazdu Zalobcov k ich gardZzam dovtedy,
kym z&sahy do jeho vlastnickeho prava presiahli primerant mieru. Vykonané dokazovanie smerom
k spravam policie nepreukazalo, Ze by Zalovany v rozhodnej dobe namietal uzivanie prava prejazdu
Zalobcov. Vyplynulo z neho, Ze hlavnou vyhradou Zalovaného bolo neopravnené parkovanie na jeho
pozemku. Nemal pochybnosti o tom, Ze pokial by zo strany tretich os6b, ako aj niektorych Zalobcov,
predovSetkym Zalobcu 6/ nedochadzalo k tymto zasahom do vlastnickeho prava Zalovaného, spor by ani
nevznikol. Predmetom tohto sporu v3ak nie je pravo zodpovedajice vecnému bremenu parkovania, ale
prejazdu motorovymi vozidlami. Zalovany neprodukoval Ziadny dékaz o tom, Ze by pog&as desiatich rokov
v Useku odo dnia nadobudnutia predmetného pozemku do 09. 05. 2018 namietal voci zalobcom, resp. ich
pravnym predchodcom uzivanie prava prejazdu motorovymi vozidlami, preto konstatoval, Ze st splnené
vSetky podmienky na vydrzanie tohto prava Zalobcami. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise,
predovSetkym z kiipnych zmlav a zmlav o zriadeni vecného bremena, ako aj vypisov z listov vlastnictva,
nesporne vyplyva, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia nadobudli nehnutelnosti v rozpati rokov
2000 az 2001. Nakolko Zalovany nenamietal, Ze by vo vztahu k niektorému zo Zalobcov neuplynula
desatrogna lehota, neuvadzal konkrétne datumy nadobudnutia nehnutefnosti na zaklade predmetnych
zmlav, ked' aj s poukazom na datumy ich uzavretia je nesporné, ze do 09. 05. 2018 nepochybne
uplynula desatroéna lehota nevyhnutna na vydrzanie. Zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti, t. j.
garazi a KN-C parciel, na ktorych sa nachadzaju, tak vzniklo pravo prejazdu zodpovedajice vecnému
bremenu cez pozemok Zalovaného, pretoze boli splnené podmienky vydrZzania, a preto mu uloZil
povinnost' strpiet vykon ich prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spodivajuceho v prave prejazdu
osobnymi motorovymi vozidlami, ktoré nezahffia parkovanie. V zostavajucej €asti, pokial ide o nakladné
motorové vozidla, Zalobu zamietol ako nedévodnu, kedZe Zalobcovia nepreukazali splnenie podmienok
na vydrZanie tohto prava, predovetkym nepreukézali existenciu titulu, od ktorého by svoje pravo odvijali.
Doékazy navrhnuté Zalovanym nevykonal, pretoZze vypoved navrhovanych svedkov nebola spdsobild
preukazat jeho skutkové tvrdenia, kedZe vypovedou mali dokazat, Ze v rokoch 2007 a 2008 na
jednotlivych Zalobcov volal policiu, nakolko dochadzalo k zasahom do jeho vlastnickeho prava, kedze v
priebehu konania namietal parkovanie na jeho pozemku, nie prejazd po pozemku ku gardZzam Zalobcov.



Zalobca 5/ sa v priebehu konania dohodol so Zalovanym, vysledkom &oho bol predaj spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1/9 na predmetnom pozemku, z ktorého dévodu navrhol konanie v Casti jeho sa
tykajucej zastavit, a preto tak aj Cinil. V nadvéznosti na ndmietku Zalovaného uviedol, Zze zakon
nevylu€uje, aby sa zalobca 3/ zu&astnil tohto konania popri ostatnych Zalobcoch, ktori pred za¢atim
konania podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Z dbévodov hodnych osobitného zretela sud UspeSnym Zalobcom nepriznal nahradu trov konania, pretoze
nepristupovali, resp. ich pravni predchodcovia, s vynimkou Zalobcu 4/, pri uzatvarani zmlav o zriadeni
vecného bremena s naleZitou starostlivostou, v désledku ¢oho vznikol tento spor. Zaroven, niektori
v menSom, niektori vo vacSom rozsahu, zasahovali do vlastnickeho prava zalovaného nad ramec
uplatfiovaného prava prejazdu, ked nedévodne parkovali na pozemku svoje vozidla a Zalovany tak
bol obmedzovany z vecného bremena vo vaésom rozsahu, aky zodpoveda obsahu vecného bremena
spocivajuceho v prave prejazdu.

2. Proti vyroku IV. uvedeného rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a Ziadali ho zmenit tak, Ze maju narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Poukazali na to, Ze uvedeny vyrok je nepreskumatelny
a arbitrarny. Zalovany sa nedomahal toho, aby im sud nepriznal narok na nahradu trov konania z
dévodu hodného osobitného zretela, ktoré ani neexistuju. Sud neuviedol, ktori konkrétni Zalobcovia
a v akej konkrétnej miere ho obmedzovali tak, Ze zasahovali do jeho vlastnickeho prava nad ramec
uplatfiovaného prava prejazdu. Zalovany poukazoval na to, Ze to bol len Zalobca 6/, ktory na jeho
pozemku mal parkovat, ktora skuto€nost’ vSak nebola bezpochyby preukdzana a ani nebola predmetom
skimania zo strany sudu a neméze byt na ujmu ostatnym Zalobcom. DOvod na podanie Zaloby dal
prave Zalovany, nakolko zahradil pozemok, cez ktory mali Zalobcovia pravo prechodu a prejazdu,
a to zabranou, &im im znemoznil vykon ich vlastnickeho prava. Nie je spravny ani zaver sudu, Ze
nepristupovali pri uzatvarani zmlav o zriadeni vecného bremena s nalezitou starostlivostou, v désledku
¢oho vznikol spor, nakolko z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze s nalezitou starostlivostou a v dobrej
viere konali, kedZe oni, ako aj ich pravni predchodcovia a pan OlSovsky, ktory zriadoval vecné bremeno
prava prechodu, toto pravo prechodu vnimali ako pravo, ktoré v sebe zahffia aj pravo prejazdu
motorovymi vozidlami cez zataZeny pozemok, nakolko slovo prechod a prejazd povazovali za identické,
resp. mali za to, Ze slovo prechod v sebe obsahuje aj prejazd, kedZe sa jednalo o jedinu pristupovu cestu
k ich gardzam, ktoré by inak nikdy nekupili, kedZe by nemohli byt vyuZivané na ucel, na ktory sluzia.
Vecné bremeno prava prechodu bolo zapisané v katastri nehnutelnosti a Ziadnej pochybnosti o existencii
prava prejazdu aj motorovymi vozidlami ako sucast prava prechodu cez zatazeny pozemok nemali.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, e/, f/, h/ CSP a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze Zaloba
bude zamietnuta a priznana mu nahrada trov konania v plnom rozsahu. StotoZnil sa so zistenim
sudu, Ze Zalobcovia nemaju zmluvne zriadené pravo prejazdu motorovymi vozidlami, z ktorého dévodu
mala byt Zaloba zamietnutd. Poukazal na to, Ze vypovedou svedkyne S. Q. na pojednavani, ktora
predavala a zriadovala vecné bremeno len prechodu peSo Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom
nebola preukdzana Ziadna vOla zriadit akékolvek vecné bremeno, kedZe sa nevedela vyjadrit, o
bolo predmetom zmluvy a aka bola jej vola ako ulastnika zmluvy. Aj z tohto dévodu Zalobcovia
nemaju zmluvne zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prejazdu cez pozemok zalovaného.
Pokial sud vyhovel Zalobe z dévodu vydrZzania prava z vecného bremena, mal za to, Ze na toto neboli
splnené podmienky, kedZe u Zalobcov absentuje podmienka dobromyselnosti a nebola preukazana ani
desatro&na vydrzacia doba prava z vecného bremena. Neplatnost jedného spésobu nadobudnutia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, od ktorého svoje pravo oddvodriovali, t. j. zmluvne zriadené vecné
bremeno, nemozno nahradzovat inym spésobom, v tomto pripade vydrzanim. Zalobcovia nepreukazali,
od kedy mali byt dobromyselni a od kedy mala zagat plynut desatrocna lehota na vydrzanie, ¢o
nie je zrejmé ani z rozhodnutia sudu. Dobromyselnost' vyvracia aj to, Ze Zalobcovia 3/, 4/, 5/ s jeho
ponukou zriadit' za odplatu vecné bremeno spocivajuce v prave prejazdu motorovymi vozidlami suhlasili,
poukazujuc na to, Ze dobromyselnost’ musi byt nepretrzita. Od zaliatku konania namietal prejazd, nielen
parkovanie na pozemku, pricom sud navrhované dékazy nevykonal. Dalej mal za to, Ze dal$im dévodom
na zamietnutie Zaloby je skuto€nost, Ze Zaloba svojim obsahom, konkrétne identitou stran nezodpoveda
uloZenej povinnosti podla § 336 CSP, pretoZe v uzneseni Okresného sudu Liptovsky Mikulas, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline bolo Zalobcom pri nariadeni neodkladného opatrenia ulozeng,
aby v lehote 30 dni podali na prisluShom sude voéi Zalovanému Zalobu o uloZenie povinnosti strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - prave prejazdu motorovymi vozidlami po pozemku



Zalovaného, kedZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na strane zalobcov bol O. P., ktory
v tomto spore nevystupuje a je tu novy Zalobca 3/, ktory vSak nie je jeho pravnym nastupcom. Touto
podstatnou skuto&nost'ou sa sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia nezaoberal.

4. Zalobcovia 1/, 4/ a 6/ vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadali rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdit. Pokial niektori zo Zalobcov boli ochotni sa so Zalovanym dohodnut, jednalo sa o snahu
predist zdlhavému stidnemu sporu, o véak neznamena, Ze s nazormi Zalovaného na vecné bremeno
suhlasili, ked k mimosudnej dohode nedoslo. Pravo prejazdu cez zataZzeny pozemok neruSene a v
dobrej viere vykonavali oni sami, resp. ich pravni predchodcovia od nadobudnutia garazi, t. j. minimalne
od roku 2000. To, Ze im predmetné pravo prejazdu motorovymi vozidlami patri, potvrdili konkrétnymi
skuto€nostami a vyplyva to aj zo svedeckej vypovede pana Q., ktory vecné bremeno zriadoval, a
preto boli so zreteflom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze nimi vykonavané pravo k cudzej veci im
patri, kedZe ho nepretrzite a nepreruSovane vykonavali po dobu viac ako desat rokov. Prave Zalovany
neuniesol v konani bremeno tvrdenia a bremeno dékazu, kedZe nepreukazal, Ze v rozhodnej dobe
namietal uzivanie prava prejazdu cez zatazeny pozemok, pricom zatazeny pozemok nadobudol v roku
2003 a az v roku 2018, t. j. 15 rokov Ziadnym spdsobom nebranil Zalobcom a ich pravnym predchodcom
vo vykonavani tohto prava a ani toto pravo nenamietal. Sud prvej indtancie vykonal dékaz navrhnuty
Zalovanym v podobe ozndmenia okresného riaditefstva, ako aj krajského riaditelstva, vratane sprav
mestskej policie, pri€om Ziadna z uvedenych pisomnosti nepreukazala, Ze by Zalovany v rozhodnej dobe
namietal ich pravo prejazdu cez zatazeny pozemok. Zalovany poéas celého konania nenamietal, Ze by
vo vztahu k niektorému z nich neuplynula uvedena zakonna lehota, pri¢om ak mal pochybnosti o jej
uplynuti, bolo jeho povinnostou v ramci koncentracie konania uplatnit' prostriedky procesnej obrany v
podobe spochybnenia jej uplynutia, €o v8ak neudinil a uvedena skutoénost tym padom nebola medzi
stranami spornd. Pri namietanej aktivnej vecnej legitimacii zalobcu 3/ poukazali na skuto€nost, Ze na
ich strane ide o samostatné procesné spologenstvo, kedZe kazdy z nich vo vztahu k Zalovanému sa
vo svojom mene domaha uloZenia povinnosti strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
cez jeho pozemok, a preto ukony jedného zo zalobcov nemaju vplyv na procesné prava a povinnosti
uplatfiované v konani ostatnymi Zalobcami a nie je preto vylu¢ené, aby oproti konaniu o nariadeni
neodkladného opatrenia podala Zalobu vo veci samej aj dalSia osoba domahajica sa svojho prava.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov dalej uviedol, Ze z vypovede Zalobcu
1/ na pojednavani vyplyva, Ze si bol vedomy, Ze nema zabezpeleny prejazd vozidlom, a tak nemohol
byt dobromyselny, Ze mu pravo prejazdu patri.

6. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného dalej uviedli, Ze ¢o sa tyka Zalobcu 1/
Zalovany vytrhol veci z kontextu a svedkyfa S. Q. uviedla na pojednavani, Zze vedela len to, Ze tam
bolo pravo prechodu a este autami, pricom ani v minulosti nikdy nenamietala, Ze by z jej strany chybala
akakolvek vola zriadit vecné bremeno pri uzatvarani kipnych zmlav. Z vypovede svedka L. Q. vyplyva,
Ze vSetko riesil on, jeho Zena bola uvedena len na zmluve av3ak nevyplyva z nej, Ze by o niCom nevedela
a Ze by teda na jej strane chybala véla pri uzatvoreni zmluvy o zriadeni vecného bremena, kedZe sam
svedok uviedol, Zze podmienkou aj stavebného uradu bolo, aby tam bolo zriadené aj pravo prechodu, ¢o
v tej dobe znamenalo, Ze k tym gardZzam bolo mozné sa dostat’ aj osobnymi motorovymi vozidlami.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podla obsahu vymedzenom v
podanom odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385
CSP vo vyroku I. odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravny, vo vyroku IV. o naroku Zalobcov na nahradu trov prvoinstanéného konania rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§
388 CSP), tak, Ze Zzalobcom proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., v ktorom v zostavajucej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku
1l., ktorym konanie o naroku Zalobcu 5/ zastavil, odvolanim nenapadnutymi, ponechal nedotknuty.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalovany, kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalovany vo svojom odvolani neuviedol



Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky
sud doplifia, Ze vecné bremeno obmedzuije vlastnika zatazenej nehnutelnosti v prospech niekoho iného.
Z vecného bremena vznika teda pravny pomer, v ktorom subjektom povinnosti je vZdy vlastnik zatazenej
nehnutelnosti (sluzobnej) a opravnenym subjektom je vlastnik inej (panujucej) nehnutelnosti, z ktorej
sa pravo zodpovedajlce vecnému bremenu vykonava. Ugastnikmi pravneho vztahu vecného bremena
su teda subjekt opravnenia (ten, komu prislicha pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu) a subjekt
povinnosti (ten, kto je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu). Za subjekty
vecnych bremien treba povaZovat aj pravnych nastupcov vlastnikov panujucej a sluzobnej (zatazenej)
nehnutelnosti, kedZe podstatou vecnych bremien je ich vecno-pravny charakter (§ 151n ods. 1, 2 OZ).
Prava zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tieZz vykonom prava (vydrzanim), pricom
ust. § 134 OZ tu platia obdobne (§ 1510 OZ).

10. Z vykonaného dokazovania, a to z vypovede svedka L. Q., ktory rieSil za manzelku - vlastnicku
predmetnych parciel vytvorenych geometrickym planom za u¢elom stavby garazi, na ¢o dostala aj
stavebné povolenie, ich odpredaj, vyplynulo, Ze pri odpredaji pozemkov a nasledne garazi podmienkou
stavebného uradu bolo, aby tam bolo (v kipnych zmluvach) zriadené aj pravo prechodu, ¢o v tej dobe
znamenalo, Ze k tym garaZzam bolo mozné sa dostat’ aj osobnymi motorovymi vozidlami, pretoze inak by
to samozrejme vzhladom k tomu, Ze i$lo o garaze, nebolo mozné. Dalej uviedol, Ze ked sa odpredavali
parcely (vratane parcely KN-C €. 665/1) zalovanému, ktory ich kupoval ako posledny, predavalo sa mu
to aj s povinnostou strpiet, aby ostatni vlastnici mohli chodit do svojich garazi motorovymi vozidlami,
pricom pokial iSlo o rozdiel medzi prechodom a prejazdom, povazoval to za slovi¢karenie. Uvedené
potvrdila aj svedkyha, jeho manzelka S. Q., ktora uviedla, Ze pokial i8lo o vecné bremeno, vedela, Ze
to bolo pravo prechodu a eSte autami, priCom pokial sa mala vyjadrit, Ze nevie ako bolo rieSené pravo
prechodu a prejazdu ku garazam, jednalo sa o garaze, ktoré kupoval Zalovany. Taktiez svedok O. P.
ako posledny z povodnych nadobudatelov pozemkov a garaze na fiom stojacej, od ktorych ich zakupili
Zalobcovia, taktiez uviedol, Ze mal v kipnej zmluve zriadené pravo prechodu, o povaZzoval aj za pravo
prejazdu motorovym vozidlom ku svojej garazi. Z vypovedi samotnych Zalobcov vyplynulo, Ze garaze s
prislusnymi parcelami kupovali od pévodnych nadobudatelov (ktori ich nadobudli od pani Q.) s pravom
prejazdu ku nim motorovymi vozidlami, kedZe by ich inak nekupili, o ktorom prave boli ubezpe€ovani
aj predavajucimi. Samotny Zalovany pritom vo svojej vypovedi uviedol, Ze po nadobudnuti garaze a
pozemku v roku 2003 15 rokov mi¢ky toleroval vyuzivanie parcely €. 665/1 inymi vlastnikmi garazi a az
09. 05. 2018, ako to vyplyva z vyzvy na mimosudne zriadenie prava prejazdu sa obratil na pravneho
zastupcu, priCom zo samotnej kipnej zmluvy s nim uzavretej pani Q. 14. 07. 2003 vyplyva, Ze suhlasi so
zriadenymi vecnymi bremenami na pravo prechodu cez parcelu KN-C &. 665/1 pre ostatnych vlastnikov
garéazi, tak ako su vyznacené na liste vlastnictva, kedZze nimi uzatvarané kipne zmluvy vratane vecného
bremena prechodu boli zavkladované na katastri nehnutelnosti a vecné bremeno bolo zapisané na liste
vlastnictva.

Vychadzajuc z uvedeného boli Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia v dobrej viere, Ze im patri aj
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prejazdu ku svojim garazam, kedZe aj ked nebolo uvedené
v kipnych zmluvach, jedna sa o pripad tzv. domnelého pravneho dévodu, kedZe Zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcovia ako drzitelia prava boli vzhfadom na vetky uvedené okolnosti v dobrej viere viac
ako stanovenu lehotu 10 rokov, Ze tu taky titul je, ked navySe aj stavebny urad ako organ $tatu, t. j. Statna
autorita vyZadoval pre vydanie stavebnych povoleni na predmetné garaze zriadenie vecného bremena
prechodu k nim cez KN-C parcelu €. 665/1, tak ako to uviedol Zalobcami navrhnuty svedok pan Q., ktoré
skuto€nosti Zalovany nenamietal.

Vychadzajuc z uvedeného mal potom odvolaci sud za to, Ze Zalobcovia, resp. ich predchodcovia
ako subjekty prava vykonavali pravo prejazdu motorovymi vozidlami cez KN-C parcelu &. 665/1
zodpovedajuce vecnému bremenu pre seba a so zretefom na v8etky okolnosti boli dobromyselni, Ze im
toto pravo patri, priCom toto pravo vykonavali nepretrzite po dobu viac ako 10 rokov, z ktorého dévodu
ho podla ust. § 1510 ods. 1 OZ nadobudli vydrZzanim. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobcovia 3/, 4/, 5/
suhlasili s jeho ponukou zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave prejazdu motorovymi vozidlami za
odplatu, krajsky sud uvadza, Ze sa jednalo o ich snahu 0 mimosudne vyrieSenie sporu, a to na zaklade
vyzvy pravneho zastupcu Zalovaného z maja 2018, ku ktorému nedoslo, kedy vzhfadom uz na vysSie
uvedené v8ak predmetné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudli vydrzanim.



Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej namietke Zalovaného krajsky sud
doplifia, Ze na strane Zalobcov ide o samostatné procesné spoloéenstvo, kedze vo vztahu k Zalovanému
sa kazdy vo svojom mene domaha ulozenia povinnosti strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Preto ukony jedného zo Zalobcov nemaju vplyv na procesné prava, €i povinnosti uplatfované
v konani ostatnymi Zzalobcami. Ak teda Zalobu nepodal pdvodny u&astnik konania o nariadeni
neodkladného opatrenia O. P., sud by mal aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni vo vztahu
k nemu zrusit (§ 336 ods. 3 CSP). Nie je vSak vylu¢ené, aby oproti pdvodnému konaniu o nariadeni
neodkladného opatrenia podala Zalobu vo veci samej aj dalSia osoba, v tomto pripade Ing. Y. P., ktory
sa fou popri ostatnych Zalobcoch domaha svojho prava.

Vo vztahu k sudom prvej inStancie nevykonanym dékazom krajsky sud uvadza, Ze ich nevykonanie tento
riadne ako pre posudenie veci irelevantné vyhodnotil, s ktorym nazorom sa stotoZfiuje aj odvolaci sud,
kedZe uvedeni svedkovia mali potvrdit' len neopravnenost’ parkovania na KN-C parcele €. 665/1, ktoré
v skutocnosti boli pre posudenie veci irelevantné.

11. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovaného
vznesenymi &i v prvoindtanénom, ako aj v odvolacom konani, krajsky sid rozhodnutie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania
(IV.) a kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na zruSenie, tak ho zmenil (§ 388
CSP) tak, ze Zalobcom proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v
plnom rozsahu. Mal za to, Ze dévody hodné osobitného zretela, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalobcom proti Zalovanému rozhodné
pre jeho rozhodnutie neboli dané. Vychadzajuc z hore uvedeného Zalobcovia a pravni predchodcovia
boli objektivhe vzhfadom na vSetky okolnosti pri uzatvarani kipnych zmluv obsahujucich aj zriadenie
vecného bremena prechodu v dobrej viere, Ze im patri aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
prejazdu motorovymi vozidlami k nim nadobudanym garadzam, resp. pozemkom, na ktorych stoja, v
dosledku ¢oho aj uvedené pravo vydrzali, a preto neobstoji konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze
mali pristupovat pri uzatvarani zmlav o zriadeni vecného bremena s néalezitou starostlivostou, tak aby
nevznikol tento spor. Dal$i dévod hodny osobitného zretela, na ktory sud prvej intancie poukazoval,
a to, Ze Zalobcovia, niektori vo vaéSom, niektori v mendom rozsahu, zasahovali do vlastnickeho prava
Zalovaného nad ramec uplatiiovaného prava prejazdu, ked neddvodne parkovali na pozemku svoje
vozidla, taktieZ neobstoji, kedZe parkovanie, resp. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu parkovania
na pozemku KN-C €. 665/1 nebolo ani predmetom sporu a Zalovany sa v fiom ani ochrany svojho
vlastnickeho prava nedomahal. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak, ze Zalobcom vzhlfadom na ich plny Uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) priznal narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na ich nahradu vzhlfadom na plny uspech
v odvolacom konani taktieZ v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



