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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne Z. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XXX, XXX XX H., pravne zasttpena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému X. J., skrateny nazov: X., R.., so sidlom U. O., XXX XX V., C.: XX XXX
XXX, pravne zasttpeny advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Kyg&erského
7,811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 13Csp/58/2017-34 zo dfia 31. januara 2020, o spatvzati zaloby,
takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 13Csp/58/2017-34 zo diia
31.01.2020 a konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok vodi Zzalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Po vydani rozsudku, ale skér ako nadobudol pravoplatnost, Zalobkyfia podanim zo dria 15.01.2021
vzala Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu mimosudneho urovnania. Navrhla, aby odvolaci sud
spatvzatie Zaloby pripustil, zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavil. Nahradu trov
konania si podla mimosudnej dohody strany neuplatfuju.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni od dorudenia
predmetnej vyzvy oznamil, €i suhlasi so spatvzatim zaloby Zalobkyriou.

4. Zalovany sa k predmetnej vyzve vyjadril tak, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a navrhuje, aby sud
konanie zastavil. Zarovefi uviedol, Ze si neuplatriuje Ziaden narok na nahradu trov konania v zmysle
mimosudnej dohody.

5. Pretoze odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a
contrario) a dospel k zaveru, Ze doSlo k u¢innému spatvzatiu zaloby.

6. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



7. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Podla § 370 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

9. Zalobkyha ma dispoziéné pravo k Zalobe. MézZe ju zobrat spét i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po vyhlaseni
rozsudku sudu prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku,
Zalobkyfia vzala Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovany vyslovil suhlas s jej spatvzatim, s ohfadom
na uvedeny procesny ukon Zalobkyne, odvolaci sud spatvzatie Zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2
C.s.p. pripustil, rozsudok zruS$il a konanie zastavil.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust. § 256
ods. 1 C.s.p.. Ak ddbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je
povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobkyne, aj na strane Zalovaného. Pokiafl
Zalobkyha Zalobu musela zobrat spat pre spravanie Zalovaného, spoc€ivajuce napriklad v uhrade
Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné konStatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobkyfa Zalobu zobrala spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo
o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pri€itat procesné zavinenie zalovanému, znasa
trovy Zalovaného Zalobkyna.

11. V danom pripade k spéatvzatiu Zaloby doslo v désledku mimosudneho urovnania, priCom tak
Zalobkyha ako aj Zalovany v zmysle uzatvorenej mimosudnej dohody si trovy konania neuplatnili. Z
uvedeného dbévodu odvolaci sud v sulade s uzatvorenou dohodou rozhodol tak, Ze stranam nahradu
trov konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



