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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. M. Z. pre precin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dia 11.02.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany :

M. Z., nar. XX XX.XXXX v Nitre, trvale bytom B. C.. XXX,
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v UVTOS Leopoldov

je vinny,ze:

dna 16.01.2020 v ¢ase okolo 15:30 hod. v obci B. pred rodinnym domom €. XXX pocas vykonavania
sluzobného zakroku hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru N. T. N. T. S.. Z.. A. C. B. S.. A.
D., ktora bola na miesto privolana na preverenie oznamenia o agresivnom spravani sa obzalovaného,
ktory pod vplyvom alkoholu rozbijal v dome veci, vykrikoval, Ze sa zabije; na policajnu hliadku, ktora
privolala pre obzalovaného rychlu zdravotni pomoc, kri¢al slova, aby zmizli do piCe, ,zajebem vas fizli“,
vyzyval ich na suboj slovami ,pod sa bit, pozabijam vSetkych cigarov, vas aj seba“, vulgarne spravanie
sa obzalovaného pokraCovalo aj po prichode rychlej zdravotnej pomoci, ktorej posadke v zlozeni Z.. Z.
D., S. C.B. P. C. vulgarne nadaval, strkal do nich, na vyzvu policajnej hliadky, aby sa upokaoijil a nedotykal
sa posadky rychlej zdravotnej pomoci, jeho agresivne spravanie sa vystupnovalo tak, ze prisluSnika
policie S.. A. D. vyzval bojovym postojom na suboj, pri¢om poskakoval s dopredu zodvihnutymi zovretymi
pastami rik a naznaCoval udery na S.. A. D., potom €o sa ho poSkodeny prislusnik zasahujucej hliadky
S.. Z. A. C. snazil ukludnit, obZalovany udrel poSkodeného S.. Z. A.H. C. lfavou rukou zovretou v past do
pravej strany tvare pod oko, na ¢o bol obzalovany prisluSnikmi zasahujucej policajnej hliadky pouZzitim
donucovacich prostriedkov spacifikovany, pricom kladol aktivny odpor a vykrikoval, Ze ich zajebe a
ukfudnil sa az po podani injekcie posadkou rychlej zdravotnej pomoci, poskodenému S.. Z.. A. C. nebolo
spbsobené zranenie vyzadujuce si lekarske oSetrenie,

obzalovany tak konal napriek tomu, Zze uz bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna
12.08.2019 sp.zn. 6T/55/2019 pravoplatnym dnia 19.08.2019 odsudeny za precin vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia

teda:
- pouzil nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitela
- slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného

a ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

tym spachal:



precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona v jednodinnom
subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 323 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno |/, pismeno
n/ Trestného zdkona a zistiac pritaZzujiucu okolnost podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat Styri) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému M. Z.an a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, pretoZe obZalovany po
predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu Utoku na verejného cCinitela podla §
323 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za trestné €iny kladené
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona v jedno€innom
subehu s precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného
zakona, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otdzky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, a to predovdetkym vyhladsenim
obZalovaného o vine, Ze skutok spachal tak, ako je to uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a
tym svojim umyselnym konanim naplnil objektivnhu aj subjektivnu strdnku prec€inu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, pretoze pouzil nasilie pre vykon pravomoci
verejného Cinitela v sibehu s precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/
Trestného zakona, pretoze slovne a fyzicky, verejne a na mieste pristupnom sa dopustil vytrznosti tym,
Ze napadol iného a ¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny .

Sud ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim obzalovaného a jeho
umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim §
323 Trestného zakona (ochrana neruseného vykonu pravomoci verejného Cinitela) a § 364 Trestného
zakona (ochrana pokojného obcianskeho spolunazitia) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Obzalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov ma dva zaznamy z roku
2019, za hrubé spravanie dna 4.4.2019 mu bola ulozena blokova pokuta 20 € nezaplatena na mieste a
za priestupok proti majetku dria 2.2.2019 bol rieSeny pokarhanim.



V odpise registra trestov ma osem zaznamov za r6znu trestnu €innost’ a iba v jednom pripade sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny (zdznam &. 1). Sest krat mu bol sidom uloZeny nepodmieneény trest
odniatia slobody, z toho tri krat za nasilnu trestna €innost. Nepodmienecény trest odiatia slobody ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.33T/35/2017 zo dia 28.6.2017 vykonal diia 23.5.2018

Aj z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra bolo zistené, Ze:

-trestnym rozkazom sp.zn. 1T/29/2019 zo dfia 24.07.2019 pravoplatnym dfa 02.08.2019 (zaznam v
poradi 7.) bol uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a/
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 2 roky do 3.8.2021, obmedzenie zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou,

-trestnym rozkazom sp.zn. 6T/55/2019 zo dna 19.08.2019, pravoplatnym dra 28.08.2019 (zaznam v
poradi 8.) bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona a z
precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, a bol mu ulozeny dhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, tento nepodmienecny trest obZalovany aktualne vykonava od 16.01.2020
do 16.07.2021.

Sud po vyhodnoteni okolnosti rozhodnych pre ur€ovanie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na ucel
trestu (§ 32 a 34 Tr.zak.) ako aj na osobu obZalovaného, spdsob spachania skutku, na okolnosti jeho
spachania a na vzniknuty nasledok a v neposlednom rade aj na to, Ze obZalovany prejednavané trestné
¢iny spachal v skuSobnej dobe, ktora mu plynie od 2.8.2019 do 3.8.2021, ako aj na to, Ze obZalovany
bol v minulosti opakovane odsudeny na nepodmieneéné tresty odnatia slobody a tieto tresty neviedli
zjavne Kk jeho naprave. Okrem toho je mozné konstatovat, Ze konzuméciou alkoholu obzalovany
jednak porusil zakaz pozivania alkoholickych napojov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom sp.zn.
1T/2/2019 a jednak tymto rozhodnutim uloZené ochranné opatrenie - ochranné lieCenie ambulantnou
formou nesplnilo svoj ucel.

Preto sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného splneny iba uloZenim
nepodmienecného trestu odhatia slobody, kedZe ani hrozba vykonu trestu podmienecne odloZzeného
trestu ho nepriméala k vedeniu riadneho Zivota, bez akéhokolvek porusenie pravnych predpisov.

Pri ukladani trestu sid v prospech obzalovaného prihliadol na dve polah&ujuce okolnost podla §
36 Trestného zakona a to, Zze sa priznal s k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval
(pismeno /) a napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti sudu tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine (pismeno n/). V neprospech obzZalovaného sud zistil dve pritazujuce okolnosti podla §
37 Trestného zakona a to, Ze spachal viac trestnych inov (pismeno h/) a bol uz za trestny €in odsudeny
(pismeno m/).

S prihliadnutim na vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZujacich okolnosti (2:2) sud pri ur€ovany
vymery trestu vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby 1 rok az 3 roky, ktora sa vztahuje na trestny €in
najprisnejsie trestny, v danom pripade precin Utoku na verejného Cinitela (§ 323 odsek 1 Trestného
zakona), a v ramci tejto trestnej sadzby uloZil obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody v trvani 24
mesiacov v polovici trestnej sadzby. Vzhfadom na trestnud minulost obZalovaného, spachanie trestnych
¢inov v plynucej skusobnej dobe, a tiez vzhladom na to, Ze v osobe obZalovaného ide o Specidlneho
recidivistu pachajuceho pod vplyvom alkoholu nasilnu trestnu €innost, ina vymera trestu a iny druh
trestu, ako nepodmienecny trest odniatia slobody neprichadzal do uvahy.

Na vykon trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strédZenia, kedze v
predchadzajucich 10 rokoch bol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny €in, ktory vykonal
23.5.2018.

Tento trest podla nazoru sudu zabezpedi aj ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
suc€asne odradi aj inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostatoéne
vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou. Ulozeny trest by mal byt pre obZalovaného
postadujuci na to, aby si po¢as jeho vykonu uvedomil nespravnost a protipravnost’ svojho konania, a
aby sa v buducnosti nedopustal Ziadnej trestnej Cinnosti.



Obzalovanému v znaleckom posudku znalkyfia z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria Z.. E.
Q. navrhla ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Sud rozsudkom toto ochranné
opatrenie neulozil, pretoze obvinenému bolo ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou
uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/29/2019 a ako to vyplyva z obsahu tohto
spisu, toto lie€enie obvinenému bolo nariadené a aj vykonaval u Z.. N. a jeho vykon mu bol nariadeny
aj do ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Popri sebe nie je mozné tej istej osobe uloZit' lieCenie
rovnakého druhu aj ked' znalkyra navrhla lie€bu v inej forme. Pokial uz nariadend lie€Cba ambulantnou
formou nespifia svoj G&el, tito je mozné na zaklade navrhu opravnenej osoby zmenit na ustavnu.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine, treste a naroku na nahradu Skody rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Podla § 9 odsek 2 zak.¢. 60/2020 Z. z. v zneni zakona €. 9/2021 Z.z. sud uréuje, Ze ustanovenie § 9
odsek 1 tohto zakona sa nepouZije a suasne uréuje novu lehotu na podanie odvolania proti tomuto
rozsudku, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



