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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného P. V., nar. XX XX.XXXX v 1., trvale bytom I., S. XXXX/
XX, t. €. v L. Dubnica

nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 11.02.2021, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bc. Karoliny Tomatovej a Bernardiny Ziv&icovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného P. V.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 07.12.2020 bol Okresnému sudu Trend&in doru€eny navrh odsudeného P. V., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 5 - druha strana) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny
vykonava trest odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia (pévodne stredny stupen), ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Topol€&any sp. zn. 1T/30/2017 zo dfia 03.05.2017 (€. I. 13) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/38/2017

zo dna 27.07.2017 (&. |. 18), pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadkona s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 27.07.2017 a ktory ma po zapocitani doby vazby
(14.12.2016 - 27.07.2017) predpokladane vykonat dha 14.12.2022.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 1Nt/36/2019 zo dfia 18.04.2019 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu odiatia slobody, a to jeho preradenim z ustavu
so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 14.12.2020.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (8. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam
Vam hodnotenie k Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len
»vykon trestu®), ktoru si podal odsudeny P. V., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, 1. s
prechodnym pobytom, ktory ma uvedeny na adrese V. S. XXX/XXX, |.. Menovany je rozvedeny, ma
neukonc&eny druhy stupefi zakladnej Skoly, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vazby
bol predvedeny do Ustavu na vykon vazby a do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra. Prikazy
a nariadenia personalu reSpektoval bez vyhrad, konflikty v skupine obvinenych nevyvolaval. Vo svojom



vofnom Case pocuval rozhlas a Cital knihy. Do prace zaradeny nebol. Kontakt s vonkaj8im prostredim
udrziaval formou koreSpondencie a navstev najma

s primarnou rodinou. V uvedenom ustave zacal vykonavat vykon trestu v strednom stupni strazenia. Do
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica - Kralova bol premiestneny dria 15.08.2017.
Ziadne porudenia Ustavného poriadku a ani ¢asového rozvrhu diia, neboli v uvedenom Ustave
zaznamenané. Na vlastnu Ziadost bol diia 26.09.2017 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov. Adaptacia odsideného na podmienky vykonu trestu
prebehla na primeranej drovni. Spravanie a vystupovanie mal jednoduché, ale slusné. Vyskytli sa
nedostatky pri dodrziavani ustavného poriadku, kedy prechovaval na cele - po€as eskorty, nepovolené
predmety. Poriadok

v osobnych veciach, osobnu a kolektivnu hygienu dodrziaval na poZzadovanej urovni.

V interpersonalnej oblasti vo vztahu k odsudenym bol bez negativnych prejavov. Vofny €as vyuZival
sledovanim televiznych programov, po€uvanim rozhlasu, ¢itanim &asopisov a hranim spolo¢enskych
hier. Odsudeny nebol ¢lenom Ziadneho kruzku. Pravidelne sa zapajal do aktivit kulturno - osvetove;j
¢innosti. Do prace bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohladom

v Ustave. Jeho pracovna disciplina bola spociatku hodnotena pozitivne. Neskér bol

pre nepodavanie pozadovanych pracovnych vysledkov, podpriemerné pracovné vysledky, nekvalitné
vykonavanie prace, ni¢enie materialu a nezaujem o pracu, vyradeny z réznych pracovisk s dohfadom
v Ustave. Pravidelne sa zapajal do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného na ubytovni.
Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziaval najma

s byvalou manzelkou, matkou a detmi, formou koreSpondencie, navstev a telefonovania. Okresny
sud Trnava rozhodol na navrh odsudeného o zmene spésobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia. Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
(dalej len ,ustav) bol premiestneny dria 30.04.2019. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. Vyskytli sa nedostatky pri dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu
dfia, kedy menovany nebol po budi€ku ustrojeny podla platnych vzorov. Pri plneni inych zakladnych
povinnosti vyplyvajucich z astavného poriadku ako je dodrziavanie zasad sluSného spravania, ulozenie
osobnych veci a reSpektovanie zasad osobnej hygieny, neboli zaznamenané Ziadne porusenia. Volny
Cas vyuzival sledovanim televiznych programov, hranim spolo&enskych hier, po€uvanim hudby, &itanim
Casopisov a knih. Do aktivit organizovanych v ramci kultirno - osvetovej €innosti sa zapdjal podla
moznosti. Do prace bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohfadom v Ustave, ale pre nezvladnutie
technologie Sitia a nasledne montaze, bol z nich vyradeny. Zaradeny bol aj na viacerych pracoviskach
s dohladom mimo ustavu. Pracovnu disciplinu neporusil a svoje povinnosti si plnil zodpovedne, za
¢o bol aj disciplinarne odmeneny. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval s byvalou manzelkou,
matkou, surodencami a detmi, vSetkymi zakonnymi formami. Zo zdravotnych dévodov bol premiestneny
do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trenc¢ine dfia 05.06.2020. Pocas lie¢ebného rezimu
porusil ustavny poriadok, kedy opakovane odmietol splnit’ prikaz prisluSnika. PoruSenie ustavného
poriadku bolo rieSené pedagogickym personalom pohovorom. Po ukongeni lieCby bol dfia 01.12.2020
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav). Po
absolvovani pobytu

v nastupnom oddiele bol komisiou umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou
,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave prebieha bez problémov. Ustavny poriadok ani
Casovy rozvrh diia doposial neporusil. Zasady sluSného spravania ako aj osobnej a kolektivnej hygieny,
dodrziava. Svoj volny &as vyuziva pasivnym spdsobom - sleduje televiziu, po€uva ustavny rozhlas a
Cita Casopisy. Do pracovného procesu aktualne nie je zaradeny z dévodu nedostatku vhodnej prace.
Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava najma s detmi formou telefonovania a koreSpondencie. Vztahy
s rodinou sa javia ako podporné. Odsudeny bol po¢as doterajSieho vykonu trestu trikrat disciplinarne
odmeneny pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Program
zaobchadzania je zamerany hlavne na bezproblémové zvladnutie vykonu trestu, vacsiu

zodpovednost pri zverenych ulohach, dodrziavanie poZzadovaného spravania,

na prehodnotenie Zivotnych hodnét po vykone trestu a zvnatornenie moralnych hodnét. Dalej je program
zaobchadzania zamerany na efektivne vyuzivanie volného €asu, budovanie pracovnych navykov, na
plnenie povinnosti v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a na udrzanie rodinnych
kontaktov. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny pini v Eastiach aktivity vo vofnom €ase a vztahy
s vonkaj$im prostredim. Cast edukacia plni Giastoéne, nakolko viackrat porusil Ustavny poriadok a
gasovy rozvrh dila a k trestnej ginnosti ma len giastoéne kriticky postoj. Cast zaradovanie do prace plni
len iasto&ne najma



z dévodu nestability pracovnej discipliny pocas celého vykonu trestu, kde boli zaznamenané obdobia
kedy mal podpriemerné pracovné vysledky, nekvalitne vykonaval pracu,

nicil zvereny material a nejavil zaujem o pracu. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako
vysoké. Resocializatna progndza je vyhodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného
sU najma opakované pachanie trestnej Cinnosti, zavaznejsia trestna €innost, nezamestnanost, dlhy,
nizka uroven vzdelania, zavislost na alkohole a €iasto¢ne kriticky postoj k pachanej trestnej Cinnosti.
Zavislost na alkohole je zrejma zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria, kde je uvedené, Ze odsudeny je chorobne zavisly od alkoholu a voéi lie€be ma
odmietavy postoj. Ostatné vySSie uvedené rizikové faktory su zrejmé z autoanamnestickych udajov
uvedenych v socialnej situacii, psychologickom vysetreni a zo zaznamov v pedagogickej dokumentacii.
Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany €iastoCne preukazuje splnenie podmienok

na podmienecné prepustenie a neodpori¢am podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov (€. I. 9) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 8-krat sudne
trestany, pricom vo vykone trestu je po 4-krat. Odsudeny bol taktiez v minulosti celkom uz 2-krat
podmieneéne prepusteny.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zarover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k zmene. Na otazky predsedu senatu ohladom
toho aké nepovolené zakazané predmety boli u odsudeného zaistené uviedol, Ze nevie. Rovnako sa
nevedel vyjadrit ani k poruseniu lie¢ebného rezimu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chcel by byt prepusteny, je po mozgovej prihode, mal
tuberkulézu, stale mu pretrvava vysoky tlak. V pripade poruSenia lie¢ebného rezimu uviedol, Ze to bolo z
dovodu, Ze nemal rusko pri vydavani liekov. Pokial ide o nepovolené predmety nevedel uviest o o islo.
V pripade prace bol toho nazoru, Ze tu si plnil ako mohol, pri€om poukazal, Ze je po mozgovej prihode
a mozno, ze pracu nezvladal.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.



Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade nebola tato podmienka splnend, ked sud prihliadol na negativne
hodnotenie ustavu v tejto oblasti.

Konkrétne u odsudeného boli zaznamenané viaceré nedostatky v spravani, ked poCas eskorty
prechovaval nepovolené predmety, nicil material po€as vykonu prace, nebol ustrojeny po budi¢ku podla
platnych vzorov a opakovane pocas lie€ebného rezimu odmietol splnit’ prikaz prisludnika.

Dalej sud z hodnotenia zistil, Ze odstdeny je iba &iastoéne kriticky k spachanej trestnej &innosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze u odsudeného nedoslo k naprave tych povahovych vlastnosti, ktoré ho doviedli



do vykonu trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze CiastoCne kriticky nahlad na
spachanu trestnu &innost sam o sebe nemusi byt prekazkou, avSak to plati najma u prvotrestanych
osbb resp. osbb, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat. U takychto odsudenych mozno
vzhladom na stupen naruSenia predpokladat, Zze k zaviSeniu napravy déjde pocas plynutia skiSobnej
doby podmienecného prepustenia. Odsudeny vak je vo vykone trestu odnatia slobody uz po 4-krat.

Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepsenie
vo vykone trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost odsudeného, ktory bol uz doposial celkom
8-krat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odfiatia slobody je uz po 4-krat (vo veci Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/132/2007, 1T/70/2008, 1T/68/2010 a 1T/30/2017). Odsudeny bol v minulosti
dokonca aj 2-krat podmienecne prepusteny (vec Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Pp/125/2009 a
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Pp/140/2010). Odsudenému tak bola dana viacnasobne
moznost preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost’ viest riadny Zivot, avSak odsudeny tuto
moznost nevyuZil, nakofko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Vzhlfadom na uvedené mozno
charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti,

od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia &i vykonané tresty. Nakoniec u odsudeného je
konstatované v zmysle hodnotenia aj vysokeé riziko socidlneho zlyhania

pri nepriaznivej resocializatnej prognoze.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmieneéné prepustenie, primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hfadiska naplnenia U€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u
osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna
Zlozka trestu (zabranenie odsudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti, a to obmedzenim jeho osobnej
slobody), kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody, €o je aj pripad odsudeného.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Pokial ide o zdravotny stav odsudeného, ktorym ten argumentoval v prospech svojho navrhu, sud
uvadza, Ze ten sam o sebe nie je dovodom pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu

na podmieneéné prepustenie. Nim uvadzané diagndzy a nimi spésobené obmedzenia na Zivote podla
sudu v podstate nijak neznizuju riziko recidivy.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



Odsudenému vysSie uvedena lehota na podanie staznosti neplynie v obdobi od 19.01.2021 do
28.02.2021 (§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z.).



