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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci manzelov: V. D., rod. D.
(navrhovatel), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., a V. D., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B.
XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov V. D., rodeného D., narodeného dria XX. XX.XXXX, a V. D., rodenej Y., narodenej
dnia XX. XX XXXX, uzavreté diia XX. XX.XXXX v F. Y., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu
F. Y., zvazok J., ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo2, sa rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 16.11.2020, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud jeho manzelstvo, uzavreté s manzelkou dfia XX. XX.XXXX v F. Y., rozviedol.

2. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo bolo uzavreté dia XX.XX.XXXX v F. Y. v jeho
rodinnom dome z dévodu, ze uz vtedy bol vazny onkologicky pacient po tazkych operaciach. U
navrhovatela ide o druhé manzelstvo, u manzelky ide o tretie manzZelstvo. ManZelka nikdy nechcela mat
trvalé bydlisko u navrhovatefa v F. Y.. VZdy tvrdila, Ze by to boli len zbyto€né naklady s vybavovanim
novych dokladov. Najprv Zili asi pat rokov ako druh a druzka. Nakofko navrhovatel vazne ochorel,
manzelka navrhla zobrat’ sa aj z toho titulu, Ze by mala pripadne po fiom vdovsky déchodok. Navrhovatefl
nebol nadseny, nakolko bol predtym uz raz Zenaty, no suhlasil v nadeji, Ze bude v starobe a chorobe o
neho postarané. Casom v$ak manzelka zacala astejsie a na dlhgie chodit za svojimi detmi a vnukmi a
navrhovatel ostaval viac osamote. Casto si manzelka vyg&itala, ako jej deti vytykaju, Ze od nich odi$la v
dobe, kedy by oni potrebovali pomoc, teda Ze urobila chybu. Samozrejme aj navrhovatelovi sa postupne
jednak vekom a najma chorobou stav len zhorSuje. Asi pred pol rokom mal zachvat (priznaky porazky).
Volal manzZelke, samozrejme bola odcestovand za detmi a poradila mu, aby tak za hodinu zavolal,
Ze potom uvidia. Vtedy si aZz navrhovatel uvedomil, ako je osamote zranitelny. Na dotaz, preo sa
viac nedrzi pri navrhovatefovi, manzelka vzdy odpovedala, Ze tam ma citové vazby a oni potrebuju
pomoc. Odisla v polovici aprila 2020 zrovna pred vikendom bez rozli¢enia. O tyzderi, ked navrhovatelovi
dochéadzali potraviny, manzelke volal, & ma ist do obchodu, alebo i ona nakupi cestou k nemu, ako to
vzdy robievala. Odpovedala stroho, Ze sa ma zariadit, ako chce, s tym, Ze ona uz nepride. Samozrejme
bol to 3ok, tak bol navrhovatel nuteny uz vtedy napisat’ navrh na rozvod. Uprosila ho manzelka, aby
stiahol tento navrh, tak ho po zvazeni situacie vzal spat s prihliadnutim jednak na jeho vek ako aj jeho
tazku chorobu. No uz po mesiaci dvoch znova utoky, arogancia, napr. kedy bude prepisovat’ znova
zavet, smrdi jej, ma ist z obyvacky pre€, ma jej prispievat na cesty domov za detmi, dokonca ho ,3pinou*
nazvala (¢o sa dovtedy nikdy nestalo) a pri telefonovani so synom ho iba ,blaznom* nazyvala a pod..
Nakoniec dfia 29.10.2020 odiSla natrvalo s vysvetlenim, Ze ona chce zomriet doma. S poukazom na



vy$8ie uvedené skutoCnosti sa medzi nimi vytratil vzajomny citovy vztah a stratili medzi sebou déveru
a ich manzelstvo je hlboko a trvale rozvratené a nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.
K navrhu navrhovatel priloZil sobasny list.

3. Manzelka sa k navrhu vyjadrila v tom zmysle, Ze s manzelom sa zoznamili v roku 2001, tri roky sa
navstevovali, vtom obdobi sa starala o chori mamu, ktora zomrela v roku 2005. Deti boli uz dospelé, mali
svoje rodiny, tak sa manzelka zacala viac zdrziavat' v F. Y. u manzela, za detmi chodievala 2-3 krat do
mesiaca, chodila varovat vnuc&ata, ked boli choré, neskér ked boli prazdniny. Takto Zila asi 5 rokov, po¢as
ktorych si zaCala uvedomovat, Ze ten vztah, ktory mal byt medzi nimi, bol zo strany manZzela viac mene;j
iba predstierany, potreboval ju vyuzivat na pracu. Pracovala vo vinohradoch, pomahala s vyrobou vina,
s predajom vina, obsluhe zdkaznikov, nalievanim do poharov alebo flia§, obrabala zahradu, pestovala
zeleninu, v skleniku papriku, kosila zahrady kosackou a vyZinackou pozemok okolo chaty. 13 rokov
chodievali do hér chystat’ drevo na celu zimu, ktorym kaurili v krbe. Ked videla, o pre neho znamena,
tak chcela tento vztah ukonéit. V tom €ase mu zistili zhubny nador na ladvine, podstupil operaciu a
nasledne onkologicku lie€bu, tak sa dohodli, Ze sa o0 neho bude starat’ po€as choroby, mé& opatrovatelsky
kurz, povedal, Ze napiSe zavet, Ze v pripade smrti jej zanechava starsi rodinny dom a zahrady, ktoré
patria k tomuto domu, Ze je povinna sa o neho postarat, dochovat ho a pochovat. Tak sa od roku
2010 o neho starala, ako najlepsie mohla a 9 rokov napifiala poZiadavky zavete. V roku 2012 uzavreli
manzelstvo, ako napisal manzel, Ze ona ma minimalny déchodok, a Ze v pripade smrti by mohla dostavat’
po fiom vdovsky déchodok, v pripade Ze by skdr zomrela ona, tak by on dostaval po nej vdovecky
dochodok. ManZelka dalej uviedla, Ze ma minimalny dochodok pre dlhoroénu invaliditu pre stredne tazku
depresiu, teraz ma recidivu depresie pre tieto obrovské stresy, ktoré jej tento rok manzel pripravil. Po
deviatich rokoch starostlivosti v chorobe manzel ukazal svoju pravu tvar a nastali problémy, manzel
chcel predat a aj potom predal ¢ast zahrady, ktoru jej napisal do zavete. Hadky sa medzi nimi pre
toto vyostrili az tak, Ze odisla, tak hned prepisal zavet s domom na vnucku, Ze ta sa bude o neho
starat. Po tomto vSetkom sa eSte k nemu vratila a starala sa o neho. V januari 2020 zomrela synovi 32-
rocna manzelka, zostali po nej dve deti 6 a 9 ro€né, tak musela viac chodit poméct varovat. Manzel
mohol kedykolvek ist s fiou, ona je vlastnikom polovice domu, ma krasny zariadeny byt, volavala ho,
to nie, je to docasny stav, nie je ochotny prispdsobit sa Ziadnej situécii. Dal$i problém, ktory nastal, je
intimna stranka, su stari a chori ludia, tak vekom u nej nastali problémy, opakovane ju pre toto ponizuje.
ManZelka dalej opisala svoje zdravotné problémy a zdravotné obmedzenia (benigny vendzny anginom
na mozgu; mensi nador meningeom F dex; zakaz dvihat tazké bremena, fyzickej namahy a prace v
predklone; atrofia sliznice Zaludka; duodenogastricky biliarny reflux; stredne tazka depresia), pricom
uviedla, Ze manzel ju nazyva hypochondrom. To v8etko, €o sa udialo, je po tolkych rokoch z jeho strany
bezcharakternost’ najvacsieho kalibru. Nebol odkazany urobit takuto podlost, je vlastnikom vySe 40
hektarov pddy, stavebnych pozemkov, ma chatu v Bukovej, vy8Siu hotovost' v banke, ten zavet bol asi
1 desatina hodnoty jeho majetku. Nevie, ¢o je za tym, asi pred dvoma tyzdfiami jej povedal, Ze nech
sa rozvedu a potom Ze sa mOzZe o neho starat ako opatrovatelka a bude jej za to platit. Po 16 rokoch
ju zacal nazyvat zlatokopkou. To, Ze ju takto zneuZil, zavadzal ju klamstvom v zaveti 10 rokov, keby
si niekde inde privyrobila, mohla si na starost' priplacat v domove dbéchodcov, kde sa s minimalnym
doéchodkom nikde nedostane, takuto starobu jej zabezpecil manzel po 19 rokoch spoloéného vztahu.
Nevie, kto z nich je v prave, chcela to rieSit so psycholégom na manzelsku poradfiu, vysmial sa jej. Ma
velmi zIU povahu, je velmi arogantny, je netolerantny, prevlada u neho narcizmus, lie€il pre psychické
problémy. ManZelka je veriaci Clovek, manzel sa hrdi tym, Ze on je neverec, o posmechu a osoovania
od neho dostala za tie roky pre vieru a chodenie do kostola. ManZel ma pozitivnu stranku, je vefmi Setrny,
jeho Setrnost’ prechadza v8ak az za hranice lakomosti a v spolunazivani su to dost' velké problémy.
Spolunazivali 16 a pol roka, 13 a pol roka prispievala polovicu na stravu, nakupila, navarila, manzel ¢o
sa tykalo domacnosti, ani prstom nepohol, popritom celé dni, aj soboty, nedele obsluhovala zdkaznikov,
ktori chodili kupovat vino. Ponechava rozhodnutie na sud, ale mysli si, Ze stari, chori fudia skloneni
nad hrobom pre jeSitnost, neochotu prispdsobit’ sa poziadavkam partnera, ak je mozné rieSenie, €o
v tomto pripade jednoznacne je, miesto komunikacie a rieSenia problémov, by mali hfadat pomoc v
rieSeni hlavne u odbornikov psycholdgov, a nie po dvoch tyZzdrioch oddeleného spoluzitia davat Ziadost
o rozvod manzelstva. Vztah k manzelovi jej nie je lahostajny a nikdy nebol, vZdy bola iniciativa z jej
strany ustupovat, ked sa dalo, ma k nemu citovu vazbu, vefmiju to trapi. V dalSom podani manzelka eSte
uviedla, Ze sa posledné tri roky dobrovofne-nasilu dohodli, Ze ona sa bude starat 0 domacnost, robit
nakupy, varit, upratovat, €o aj vzdy robila a manzel bude nakupy na stravu platit. Viackrat jej za tento &as
vyéital, Ze je oby&ajna prizivnitka. Co sa tyka trvalého pobytu, ktory je manzel vygita, Ze sa méa prehlasit
k nemu, manzelka uvadza, Ze na adrese trvalého pobytu je vlastni¢kou polovice rodinného domu, preco



by sa mala prihlasovat na trvaly pobyt tam, kde nema ni¢. Od samého zaciatku vzdy vravela, Ze chce
zomriet doma a byt pochovana doma s rodiémi v blizkosti deti a vnu&at. OdiSla pre uvedené problémy,
neochotu ich rieSit a prispésobit sa vzniknutej situacii. V stave recidivy depresie je tato situacia pre
fiu uplne nezvladnutelnd, zit' v poniZzovani, oso€ovani, titulovani prizivni¢ka, zlatokopka a v neustalom
vyhanani. Nevladze v takomto stave Zit, viackrat ho prosila, Ze v stave depresie potrebuje klud a pomoc.
Ako dbkazy manzelka predlozila Zavet, lekarske nalezy, rozsudok OS Trencin ¢.k. 6C 631/92-28.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi u€astnikmi, ako aj vysledkami
elektronickej lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov, pripojenym spisom sp.zn. 39Pc/10/2020 (z neho
navrh, spatvzatie a uznesenie €.I. 8), vysluchom uc€astnikov, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Manzelia su slovenski Statni ob¢ania, ktori dfia XX. XX.XXXX v F. Y. uzavreli manzelstvo, z ktorého
sa nenarodili Ziadne deti. ManZelia neZiju v spolo¢nej domacnosti od konca oktébra 2020, spolo¢ny
intimny Zivot nevedu asi jeden rok, pri€¢om spolo€ne nikdy nehospodarili. ManZelka nemala nikdy trvaly
ani prechodny pobyt hlaseny v mieste spolo&nej doméacnosti. ManzZelka po¢as manZzelstva chodievala
pomahat’ rodindm svojich deti s vnu€atami do miesta svojho trvalého bydliska asi dva az trikrat do
mesiaca, pricom po tom, €o v januari 2020 zomrela synovi manzelka, chodievala pomahat’ &astejSie.
Obaja manzelia maju zdravotné problémy, pri¢om manzelka manzelovi z dévodu odchodu z domacnosti
tri mesiace nepomaha, pricom podla vyjadrenia manzZelky (ktoré manzel nespochybnil) jej manzel
nepomahal nikdy a jej choroby zlahCoval.

6. Podra Cl. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), manZelstvo je zvézkom muZa a
Zeny. Spolo¢nost tento jedineny zvazok vdestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManZel a manzelka
su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manZelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova
deti.

7. Podra Cl. 4 veta prva ZR, v8etci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla svojich
schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultdrnej drovne rodiny.

8. Podla § 1 ods. 1a2ZR, manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného
a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom.
(1) Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. (2)

9. Podla § 22 ZR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

10. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZR, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (1) Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (2) Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19. (3)

11. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 19 ods. 1 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

13. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k
rozvodu manzelstva navrhovatela a manzelky, ktora navrh nepodala. V konani mal sud za preukazané,
Ze existuje vazny a trvaly rozvrat vztahov medzi manzZelmi a manzelstvo si neplni svoj ucel, a to
predovSetkym z dbévodu, Ze manzelia dlhodobo neziju v spolo&nej domacnosti a vzhfadom na ich
neschopnost’ dohody ani nie je predpoklad, Ze by sa na tom v buducnosti nieCo zmenilo. Zaroven
manzelia spolo€ne nehospodaria, nevedu spolo¢ny intimny Zivot a vytratil sa aj citovy vztah medzi nimi.



14. Hoci vzhladom na vek manzZelov pri uzavreti manzelstva je zrejmé, Zze hlavhym ucelom ich
manzelstva nebola vychova spolo¢nych deti, u€elom kazdého, a teda aj tohto, manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo a navzajom si pomahat. Uvedené predpoklada, Ze manzelia
pocas celého trvania manzelstva Ziju spolu v spoloénej domacnosti a pomahaju si, ktoré povinnosti im
vyplyvaju z ustanovenia § 18 ZR.

15. V tu prejednavanej veci sa manzelka dlhodobo zdrziava v mieste svojho trvalého bydliska, a nie v
mieste spolo&nej doméacnosti, &im sa nenaplifia G¢el manzelstva ako trvalého Zivotného spolo&enstva.
Sud sa v priebehu pojednavania snazil o odstranenie pri€in rozvratu manzelstva a o zmierenie manzelov,
avSak neuspesne. Manzelka sa nechce trvale zdrziavat v spolo¢nej domacnosti, resp. v domacnosti
manzela, pretoZe uprednostiiuje pomoc svojim plnoletym detom s vnu&atami v mieste svojho trvalého
bydliska. ManZel nesuhlasi so su¢asnym stavom, ani s rieSenim, Ze by po&as pracovného tyzdria byval v
domacnosti manzelky a na vikendy by spolu chodievali do jeho doméacnosti. Za takejto situacie nemozno
konstatovat’ iné ako to, Ze obnovenie spoluzitia manzelov je vyli¢ené. Nezhoda manzelov ohladom
miesta spolo¢ného bydliska sa pritom tyka podstatnej veci manzelského spoluzitia, priCom viedla k
vaznemu naruseniu citového vztahu navrhovatela vo&i manzelke.

16. Nesuhlas jedného z manzelov (v tomto pripade manzZelky) nemdze sdm o sebe zabranit rozvodu
manzelstva, ak su pre rozvod manZelstva splnené podmienky. Navrhovatel' uviedol vazny dévod pre
rozvod manzelstva, ktorym je skuto&nost, Zze manzelia neziju v spoloénej domacnosti, v ktorej dlhodobo
Zili, ked manzelka pred manzelskym vztahom a pomocou manzelovi uprednostfiuje pomoc jej plnoletym
detom a vnu€atam. ManZelia teda dlhodobo spolu neziju a nehospodaria, nevedu spolo¢ny intimny
Zivot a navzajom si nepomahaju v starobe a chorobe, ked manzelka uviedla, Ze manzel jej v chorobe
nepomahal ani po€as spoluzitia. Zarovefi medzi manzelmi chyba vzajomny citovy vztah. Manzel
vyslovne uviedol, Ze citovy vztah k manzZelke uz nema, Comu zarovefi nasved&uje aj skutocnost spisania
nového zavetu v jej neprospech a jeho neochota byvat striedavo v mieste trvalého bydliska manzelky a
v mieste svojho trvalého bydliska. Hoci manzZelka deklarovala citovy vztah k manzelovi, moZzno o fiom
mat dévodné pochybnosti, a sice vzhladom na skuto&nost, Ze manZzelka uprednostriuje pred manzelom
svoje plnoleté deti, ale aj vzhladom na spdsob negativneho vyjadrovania sa manzelky o manzelovi v
jej pisomnych vyjadreniach (méa velmi zIu povahu, je velmi arogantny, netolerantny, prevlidda u neho
narcizmus, je lakomy, ...).

17. Vzhladom na v3etko vySSie uvedené mal sud za preukazané, Ze manzelstvo navrhovatefa a
manzelky si neplini riadne svoje zakladné funkcie, rozvrat manzelstva je vazny a trvaly a obnovenie
manzelského spoluZitia nie je mozné. DalSie trvanie tohto formalneho zvézku nie je v spoloéenskom
zaujme, ani v zaujme ucastnikov konania, pricom dalSiemu trvaniu manzelstva by chybal akykolvek
zmysel. Boli preto splnené podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov, a sud preto manzelstvo
ucastnikov vo vyroku I. rozviedol. Ako dévod rozvratu sud odliSné predstavy manzelov o spoluziti, ktoré
viedli k uplnému citovému odcudzeniu zo strany navrhovatela vo¢i manzelke.

18. Nebolo mozné pritom prihliadat na to, Ze manzelka mala zaujem v manzelstve zotrvat, kedZe tak
ako na uzavretie manzelstva je potrebna zhodna véla oboch manzelov, tak je potrebna ich zhodna
vbla aj v pripade zotrvania v manzZelskom zvazku, ked véla navrhovatefla k tomuto jednoznaéne chyba.
Sud dodava, Ze majetkové vyhody plynuce pre kazdého z manzelov v pripade zotrvania v manzelstve
(vdovsky/vdovecky déchodok; dedenie a pod.) by mohli byt dovodom pre zachovanie manzelstva (hoci
len z ekonomickych doévodov) iba v tom pripade, Ze by s tym obaja manZzelia suhlasili, ¢o v8ak v tomto
pripade nie je splnené.

19. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/63/2017-92 zo dna
31.05.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,ak uz uzavretie manzelstva je prejavom dobrovolného a
slobodného rozhodnutia neskorSich manzelov a to s vedomim utvorenia takto rodiny vyznadujucej sa
jednak atributom trvalosti zaloZeného spolo€enstva a na druhej strane i jej harmonického fungovania,
uvedené aspekty by mali v manzelstve pretrvavat po cely €as jeho existencie. | ked naplnenie
takto vymedzeného uU€elu manzelstva mdéze z €asu na Cas alebo aj CastejSie robit’ obtiaze (&i uz z
dovodov na strane jedného z manzelov, alebo na strane oboch), ked na manZzelov su kladené do istej
miery zvySené naroky, ako napr. povinnost manzelov zit' spolu, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost,
pomahat’ si a vytvarat zdravé rodinné prostredie podfa § 18 vety druhej Zakona o rodine (tu najma
v porovnani s osobami Zijucimi vo volnych partnerskych zvazkoch), ani v pripade rodiny zaloZenej



manzelstvom nemozno v8ak nechat bez povSimnutia faktor dobrovolnosti a slobody rozhodnutia. Tymto
treba rozumiet u uZ existujiceho manzelstva aj prdvo oboch manzelov reagovat najmad na vyvin
ich vzajomnych vztahov vyhodnocovanim toho, &i dévody vedice k dobrovolnému a slobodnému
rozhodnutiu vytvorit' s niekym trvalé Zivotné spoloCenstvo stale existuju a ak tomu tak nie je, aké su
priciny takéhoto stavu a ¢i tento treba povaZovat za trvaly (nezvratny) alebo naopak za taky, ktory
vykazuje len znaky doCasnosti. Takto i manZzelia maju povinnost permanentne svoj vztah zlepSovat a
podla moznosti kazdy z nich tomu druhému poskytovat' o najviac dévodov na to, aby ho presved¢il o
spravnosti ich rozhodnutia vstupit do manzelstva a spravat sa v fiom tak, aby prevazili len pozitiva,
pre ktoré by sa pre jeho Zivotného partnera stali bezpredmetnymi ivahy o neuspokojivosti spoluZitia
a o jeho moznom ukoné&eni. Prave tym je definovany rozdiel medzi pripadmi, v ktorych prehodnotenim
niekdajSieho dobrovolného a slobodného rozhodnutia vstupit do manzelského zvazku spravidla obaja
manzelia dospeju k zaveru, Ze takto vytvorené Zivotné spoloCenstvo je skutone tym, o ktoré treba
stat a nadalej ho udrziavat a (na druhej strane) tymi pripadmi, v ktorych vysledkom hodnotenia je
zaver (v tomto pripade uz i len na strane jedného z manzelov), podla ktorého dévody pre dobrovolné
a slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli a nie je tu uz dévod predpokladat, Zzeby
akymkolvek spdsobom mohlo dbjst k naprave uz narusenych vztahov.“ (obdobne vid napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24CoP/21/2018-313 zo dria 18.04.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/2/2019-66 zo dna 12.03.2019)

20. Podfa § 58 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, av8ak odvolanie podané navrhovatelom by nebolo pravne ucinné, pretoZe tento sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdal do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



