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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela:
8. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., D. XXX/XX, pravne zasttpeny: JUDr. Slavomir Bachynec, advokat
so sidlom v Podbieli 177, proti manzelke: Z. Z., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., D. XXX/XX, toho
&asu bytom XX XXX C. Q., F. XX, H., maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Urad préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, v konani o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo 8. Z., nar. XX. XX.XXXX a Z. Z., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX
v R., zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu R. vo zvazku 3, ro¢nik 2000, na strane 131, pod
poradovym Cislom 8,rozvadza.

I.Sud zveruje maloleté deti Z.: K., nar. XX.XX.XXXX, 8., nar. 08.12.2005, do osobnej starostlivosti
otca s pravom oboch rodiCov zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok.

lll. Sud zveruje maloletého X. Z., nar. 18.03.2007, do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

IV. Matka maloletych deti Z. je povinna platit na vyzivu:

§ maloletej K., nar. XX. XX.XXXX, mesacne sumou 200,- eur,

§ maloletého S., nar. XX.XX.XXXX, mesa&ne sumou 200,- eur,

vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti.

V. Otec maloletého X. Z., nar. XX. XX.XXXX je povinny platit na jeho vyzivu mesacne sumou 100,-
eur, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukdam matky maloletych deti.

VI. Sud konanie vo vztahu k Q. Z., nar. XX. XX.XXXX a N. Z., nar. XX. XX.XXXX, zastavuje.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel a otec maloletych deti navrhom podanym sudu dna 18.10.2017 Ziadal, aby sud jeho
manzelstvo rozviedol, maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku
maloletych deti zaviazal platenim na vyZivu maloletej K. sumou 200,- eur mesaéne, X. sumou 220,- eur
mesacne, S. sumou 230,- eur mesacne, N. sumou 250,- eur mesaéne a Q. sumou 250,- eur mesadéne.

2. Navrh odovodnil tym, Ze s matkou maloletych deti uzavrel manzelstvo dia XX.XX.XXXX'v R.. Toto
je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného dradu R.A. vo zvazku 3., ro€nik 2000, strana 131, pod



poradovym Cislom 8. Manzelstvo uzatvorili z 1asky po asi polro€nej zndmosti. Ani u jedného neslo o prvy
vztah a mali deti aj z predchadzajucimi partnermi. Po svadbe spolu byvali spoloéne v dome patriacom
manzelkinym rodi€om, kde asi po roku sa prestahovali do jeho rodinného domu. ktory vtedy dokongil.
Pocas manzelstva sa im postupne narodilo celkom pat deti. NajstarSia Q. dria XX. XX.XXXX, N. dha
XX XX XXXX, S. diia XX XX.XXXX, X. dfia XX.XX.XXXX a K. dfia XX.XX.XXXX. Manzelstvo povaZzoval
za harmonické az do doby kedy v roku v marci 2015 manzelka zo dia na defi odiSlo od nich do H. a
odvtedy tam Zije a pracuije.

3. Spociatku si myslel, Ze ide len o prechodny stav ale manzZelka sa nevréatila. Po odchode z domu zistil,
Ze manzelka narobila dihy, kde pdzi¢ky nebrala len na seba, ale aj na starSie dcéry a inych ¢lenov nasej
rodiny. Musel splacat dlh v spolo€nosti Provident vo vyske 4.600.-eur, exekucie vo vyske 5.000,- eur, dlh
voci surodencom vo vyske 2.000,- eur a iné dlhy vo vyske 4.600,- eur. ManZelka sa o deti nezaujimala
pravidelne. Zavolala alebo napisala im spravu max. 2 - 3x mesacne. VSetka starostlivost o0 domacnost
pripadla na neho a starSie uz dospelé dcéry z jej prvého vztahu. V roku 2016 im poslala pridavky vo
vyske 10.000,- eur a v roku 2017 do juna posielala sumu 1.200,- eur mesacne. V lete si zobrala na 6
tyzdnov deti do H., kde vSak tieto po prichode na fiu eSte viac zanevreli, nakolko sa im tam nemala ¢as
venovat, ale svoju pozornost viac venovala svojmu priatefovi. AZ v tomto momente si uvedomil, Ze sa
k nim neplanuje nikdy vrétit a zariadila si tam svoj Zivot.

4.V domacnosti ma vzhladom na pocet jej Elenov pomerne velké vydavky, kde on ako Zivnostnik tieto
neméze vykryt celom rozsahu. Jeho prijem pred zdanenim je cca 5.000,- eur. ManzZelka pracuje od
zaciatku v H., kde jej prijem bol v roku 2015 1.150,- eur v Eistom, teraz je to uz cez 2.200,- eur. ManzZelka si
na deti vybavila pridavky, kde ako uviedol, €ast’ z nich zaslala detom av3ak od juna roku 2017 neposlala
uz ni€. Na deti zvlada platit len najnutnejSie vydavky, nakolko len internat Q. a N. stoji 60,- eur, strava
v Skole 100,- eur, vreckové po 20,- eur na tyZden, hygienické potreby 40,- az 60,- eur mesacne. Strava
v domécnosti vyjde cca na 130,- eur na tyzden. MladSie deti K. ma naklady na Skolsky klub a stravu
spolu 24,- eur, cestovné 5,- eur, X. a S. maju naklady na cestovné po 10,- eur. Ich strava, oblegenie,
Skolské potreby su na kazdého asi do 80,- eur mesacne. Spolo¢né naklady na dom su za kurenie cca
500,- eur ro€ne, elektrinu 50,- eur mesacne, telefény 40,- eur a internet 10,- eur mesacne. Vzhladom k
tomu, Ze manZzelstvo dlhodobo neplni svoj ucel a je rozvratené navrhol, aby sud jeho navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti na ¢as po rozvode vyhoviet.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom na
rozvod manzelstva, s plnomocenstvom, s vyplatnou paskou manzelky, s potvrdenim obce T., s képiou
dariového priznania za rok 2016, s kdpiou sobasneho listu, s rodnymi listami, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4P/42/2017 zo diia 24.11.2017, s lustraciami v socialnej poistovni, so Zalobou,
S0 spravou obce Zabiedovo, so zaznamom o zloZeni sidneho poplatku, s dokladmi manzelky, s dokladmi
manzela a so spravou kolizneho opatrovnika.

6. Manzel a otec maloletych deti zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze manzelstvo uzatvarali po pol
roku. Mal ju rad. Uz v tej dobe mala dve deti. Postupne sa im narodilo pat deti. Mali bezné problémy
ako ostatné manzelstva s tym, ze mali aj finanCné problémy. To, Ze manzelka odisla do H. nebolo ich
spoloéné rozhodnutie, v podstate si manzelka urobila po svojom. Domov chodi z H. tak trikrat do roka.
Deti st u nej cez letné prazdniny. AZ do minulého roka bola kazdé Vianoce doma. Kofko posiela pefiazi,
to presne nevie, pretoZe to posiela Q. na u€et. V januari poslala 1.000,- eur a vo februari az v maji po
300,- eur. Vyjadril sa, Ze pracuje na 10-diiovych turnusoch a domov chodieva na $tyri dni. Co sa tyka K.,
vie, Ze tam chcela ist, ale uz zmenila nazor a chce tam ist' len na prazdniny a ¢o sa tyka X., tomu mama
chyba. Vie o tom, Ze chce ist za fiou. Podla neho tam nevydrzi, lebo sa zle uci. Ma aj drzé spravanie.
Minuly rok dostali od ugitelky vizitku, Ze ma ist k psycholégovi, ale akosi nebolo ¢asu.

7. ManzZelka a matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na rozvod manZzelstva
suhlasi. Chce, aby bola K. a X. zvereni jej. Ma vedomost o tom, Ze S. ku nej nechce ist a N. bude mat
na buduci rok 18. Plati im vyZivné s tym, Ze starSej dcére G. plati 250,- eur mesacne, nakolko sa jej
stara o deti. Nikdy nebola schopna vydrzat v praci viac ako 3 mesiace. Jediné, o jej ide, je starostlivost
o domacnost a o deti. Zhruba pred pol rokom jej povedala, Ze aby si deti zobrala, pretoze ona chce
mast svoj zivot. Deti si na zaciatku chcela zobrat, ale nedovolil jej to manzel. Tento rok bola doma raz,
bolo to vo februari. Minuly rok bola doma dvakrat. Prvykrat bola doma tyZzder a druhykrat dva tyZzdne.
Taktiez bola K. na prijimani. O deti sa zaujima pravidelne. Nevedela o tom, Ze X. ma nejaky problém.



Keby to bola vedela, tak by s nim $la k psycholégovi. Uviedla, Ze s priatelom byva v 3-izbovom byte
v H.. Pracuje na smeny.

8. Vzhlfadom na to, Ze Rebeka Mod&arnikova nadobudla po€as konania plnoletost, sud ju vypocul na
pojednavani a z jej vypovede vyplynulo, Ze sa o nich stara otec. Mama spo iatku posielala peniaze
pravidelne, ale posledné roky uz len to, o potrebuju. Co sa tyka X., s tym su problémy. Nemysli si, Zeby
to mal fahké, kedZe je to ina krajina, kde sa musi udit' jazyk. Aj otcovi dohovarali, Zeby mal byt na neho
prisnejSi. MoZno keby tam nemal takych kamaratov ako tu, tak by sa zmenil.

9. Vzhladom na to, Ze rodiCia sa nevedeli dohodnut na Uprave rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletej Q. a maloletému X., vyvstala potreba znaleckého dokazovania a preto sud uznesenim zo
dna 19.09.2019 ustanovil znalca z odboru psycholdgia, odvetvie - klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych za uéelom vypracovania znaleckého posudku, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze
u maloletej K. sa jedna o detski osobnost, introvertnu, bez zvyseného uzkostného prezivania. Bezpe¢nu
vztahovu vazbu ma vytvorenu k obidvom rodi€om. Malolety X. disponuje introvertne Strukturovanou
osobnost'ou. Ma vytvorenu bezpeénu vztahovu vazbu k matke a mierne neistu vztahova vazbu k otcovi.
Posledného 1 roka je pri matke v H. a s otcom nekomunikuje. Rodi¢ia maloletych deti su obaja
bez priznakov vaznej dusevnej poruchy. Zo zaverov vyplynulo, Ze maloleta Q. chce ostat' s otcom a
surodencami v T. a s mamou chce byt cez prazdniny. Malolety X. chce ostat pri mame v H., kde sa dobre
adaptoval. Znalec v zavere doporucil, aby boli reSpektované nazory maloletych deti.

10. Na pojednavani pred suidom manzel a otec maloletych deti zotrval na podanom navrhu a uviedol,
Ze od roku 2019 bola manzelka na nav&teve len raz. Raz za tri mesiace zatelefonuje. Malolety X. byva
s flou v H. a su spolu v telefonickom kontakte. Ostatné deti byvaju s nim. Jeho mesacny prijem je okolo
2.000,- eur s tym, Ze mu manzelka posiela na vyZivu deti pravidelne 300,- eur.

11. ManZelka a matka maloletych deti a na pojednavanie nedostavila.
12. S poukazom na to, Ze uz bola v konani vypoc&uta, sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

13. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu suhlasil s navrhom otca na Upravu rodi€ovskych prava a
povinnosti k maloletym detom.

14. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom a u€innom zneni (dalej len
"Zakon o rodine"), sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj spologensky ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

15. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine

(1)V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s



druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov,, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narusené.
Rozvrat ich vztahu bol zrejme spdsobeny tym, Ze manzelka sa dlhodobo zdrZuje v H., kde ma nového
partnera. Jej odchod a sporadické navstevy mali za nasledok ochladnutie vztahov medzi manzelmi. Tato
skuto€nost, ako aj opustenie spolo€nej domacnosti, malo za nasledok, Ze vztahy medzi manzelmi su
natofko rozvratené, Ze uz nie je moznost napravy tohto stavu. Sud je presved&eny, Zze vztahy medzi
manzelmi su natolko vazne naruSené, Ze rozvod je v danom pripade nevyhnutnym rieSenim a to aj v
zaujme vychovy maloletych deti. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sid manzelstvo u¢astnikov
rozviedol.

20. Vzhladom na to, Ze bolo jednoznalne preukazané, Zze na vykone rodiCovskych prav a povinnosti
sa rodi¢ia dohodli, sud upravil tieto prava a povinnosti v zmysle ich dohody.

21. Vzhlfadom na to, Ze poc€as konania Q. Z. a N. Z. nadobudli pInoletost, sud vo vztahu k nim konanie
zastavil.

22. O trovach konania sud rozhodol tak, ze u€astnici konania o rozvod manzelstva nemaju pravo na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska (§ 27 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.

Podla § 1 pism. a/ zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni zdkona €. 9/2021 zo dfia
14.01.2021, v Case do 28.02.2021 lehoty na podanie opravného prostriedku neplynu.



