Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/8/2021
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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobkyne: G. A.A., U.. XX.XX.XXXX, F. R. N. XXXX/X, XXX
XX H. U. F. zastupena Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej Barna, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01
Stropkov proti Zalovanym: 1. EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, 2. Obec Mernik, so sidlom Mernik 164, 094 23 Mernik, ICO: 00 332 569, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

|. Zalovany v 1. rade je pgvinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Ziadosti o
vydanie poézic¢kovej karty Zolik, vydavanej v spolupraci s SKK zo dia 06.12.2005, na vykon zrazok zo
mzdy zalobkyne, do pravoplatného skon&enia veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo

mzdy.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o

zrazkach zo mzdy uvedenej v Ziadosti o vydanie pézi¢kovej karty Zolik, vydavanej v spolupraci s SKK
zo dna 06.12.2005.

lll. Sud uklada zalobkyni v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti zalovanému v
1. rade navrh na zacatie konania vo veci samej, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy

uvedenej v Ziadosti o vydanie pdzi¢kovej karty Zolik, vydavanej v spolupraci s SKK zo dfia 06.12.2005.

IV. Zalobkyni priznava proti Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym,
ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

V. Zalobkyni proti Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému v 1. rade povinnost' zdrzat' sa pozitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Ziadosti o
vydanie pozi¢kovej karty Zolik, vydavanej v spolupraci s SKK zo diia 06.12.2005, na vykon zrazok zo
mzdy Zalobkyne do pravoplatného skon&enia veci samej o zdrzanie sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy a uloZil Zalovanému v 2. rade zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o
zrazkach zo mzdy uvedenej v Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik, vydavanej v spolupraci s SKK
zo dna 06.12.2005

Zaroven, aby sud ulozil Zalobkyni v lehote do 60 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia podat
navrh na zadatie vo veci samej. Ziadala priznat plnd nahradu trov konania od Zalovaného v 1.
rade. Podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodnila tym, Zze s pravnym

predchodcom Zalovaného v 1. rade uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uvere ,Ziadost o vydanie



pbzickovej karty Zolik, vydavanej v spolupraci s SKK diia 06.12.2005“. Na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 14.01.2008 malo ddjst k postupeniu pohladavky na Zalobcu v 1.rade, ¢im sa stal
veritelom Zalobkyne, €o vyplyva z listu zo dria 08.07.2020, ktory adresoval zamestnavatelovi, ktorym
je obec Mernik - zalovany v 2. rade. Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade na zaklade zmluvy
zo dna 06.12.2005 poskytol Zalobkyni p6zi¢ku vo vyske 3286,19 eur ( 99 000,-Sk ) s mesacnou
splatkou v sume 109,54 eur ( 3300,-Sk), bez dalSich jej znamych Specifikacii. Sucastou typovej
formularovej zmluvy, ktorej znenie podla Zalobkyne bolo vopred pripravené zo strany veritela bola aj
Dohoda o zrédZzkach zo mzdy uvedena drobnym pismom, priCom Zalobkyni poskytnutd képia zmluvy
je necitatelna a nie je mozné zistit, €i vobec formularova Zmluva o Uvere spornd dohodu obsahuje.
Zalobkyna uviedla, Ze v &ase podpisania Zmluvy o Uvere nemala vedomost o tom, Ze s podpisom
zmluvy uzatvorila aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. AZ od svojho zamestnavatela, ktorému boli doru€ené
Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy sa dozvedela, Ze podpisala aj Dohodu. Napriek skuto€nosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost plnit Zalovany v 2.rade ako
jej zamestnavatel, je povinny vykonavat zrazky z jej mzdy a Zalovana nema moznost ich priamo
zastavit ani obmedzit. Zamestnavatel Zalobkyne - Zalovany v 2. rade je povinny vykonavat zrazky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 1.rade ako veritel, vy$ku dlhu sam jednostranne
diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy,
z toho hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex-offo
sudnej kontrole, pripadne, €i zmluva obsahuje v8etky nalezitosti, ktoré v tom Case vyZadoval platny
a uginny zakon o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfia poukazala aj na tu skutoénost, Zze zmluva o
Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti vyZadované zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v dosledku ¢oho je predmetny uver bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 uvedeného
zakona. Zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o ro€nej percentudlnej miere nakladov; ak nie je uvedena’,
spotrebitel'sky” u’ver sa povaz uje za bezlro&ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/). Zalobkyna dalej
uviedla, Ze dohoda umoziiuje Zalovanému v 1.rade, aby od nej vymohol plnenie, na ktoré nema narok a
pravdepodobne ide o premléanu pohladavku. Ziadost veritela zamestnavatelovi, Zalovanému v 2.rade,
o vykonavanie zrazok zo mzdy preukazuje listom zo dria 08.07.2020. Tym zdrover osvedCuje vecnu
suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou. Zalobkyfa v navrhu dalej poukazala na § 5a ods.
1 pism. a) z4k.€.250/2007 Z.z. ako aj dévodovu spravu k zdkonu €.102/2014 Z.z. Dohoda o zraZkach
zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozniuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
vyplacal &ast’ tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predlozena.
VSeobecnd Uprava v Ob&ianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon
zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt pouzivany bez prisnejSej
upravy v prospech spotrebitela. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy
alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze
predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost,
upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit
uvazené rozhodnutie.” Institut Dohody o zrdZkach zo mzdy, nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni
vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prislusenstve. VySka
pohladavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uZ viackrat uviedol sudny dvor, pri zmluve so
zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivnej institucie,
je relevantné ex-offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpecéenstva, Zze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Ani v pripade upustenia od pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy,
bez presného vyhlasenia veritela nema Zalobkyna istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej
zamestnavatefla na vykonavanie zraZok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky vratane
spornej Casti pohfadavky. Obava, Ze Zalovany v 1. rade zasiahne do majetku Zalobkyne bez sudneho
prieskumu zmluvnych ustanoveni sa realne naplnila poZiadanim jej zamestnavatela, Zalovaného v 2.
rade o vykonanie zraZzok zo mzdy. V zaujme predchadzania vzniku majetkovej ujmy Zalobkyna navrhla,
aby sa do¢asne zakazal zalovanym vykon zrazok zo mzdy. Podla nazoru Zalovanej jej ddvodné do¢asné
opatrenie vodi jej zamestnavatelovi, Zalovanému v 2.rade. Civilny sporovy poriadok umoZzniuje ulozit
neodkladné opatrenia len strane konania. Vzhfadom na tuto skuto&nost oznacila zamestnavatela, ako
Zalovaného v 2. rade, avSak okrem uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy si vo i
nemu neuplatiiuje Ziadne iné naroky. Na podporu svojich tvrdeni Zzalobkyria poukazala na uznesenie
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2C0/199/2016, z 23.11.2016; uznesenie Okresného sudu PreSov, sp. zn.
14Csp/42/2016, zo 7.9.2016; uznesenie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/82/2016, z 5.10.2016;
uznesenie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 13Csp/21/2016, z 27.9.2016; uznesenie Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 7Csp/50/2016, z 13.9.2016; uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.



zn. 4C/211/2016, z 5.10.2016; uznesenie Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2C/87/2016, z 21.9.2016;
uznesenie Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 6Csp/90/2016, z 23.9.2016; uznesenie Okresného sudu
TrebiSov, sp. zn. 10Csp/192/2016, zo 16.11.2016 a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.6Cdo/259/2012 zo dria 21.08.2013.

2. Z predloZzenej Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik, vydavanej v spolupraci s SKK zo dia
6.12.2005, vyplyva, Ze spoloénost VUB, a.s. prostrednictvom spolo&nosti Slovenské kreditné karty, a.s.
(jej pravnym nastupcom je od 31.12.2005 podla vypisu z obchodného registra je spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok) ako veritel a Zalobkyfa ako dIZnik uzavreli zmluvu
¢.12656509. V &lanku 1. Udaje klienta o zamestnani Ziadosti o vydanie pdzi¢kovej karty Zolik, je ako
zamestnavatel Zalobkyne uvedeny Obecny urad Mernik, ICO: 332569. Podla bodu VI. Ziadosti bol
schvaleny uverovy ramec 3286,20 eur (99.000,- Sk) a vySka mesacnej splatky bola 109,54 eur (3300,-
Sk).

3. Podra Clanku VII. bod 4 zmluvy (8ast Vyhlasenie Ziadatela-klienta), Zalobkyria ako klient vyhlasila,
Ze pred podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy sa oboznamila s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V3eobecnou uverovou bankou, a.s., v spolupraci s
SKK, ktoré tvoria prilohu tejto Ziadosti/Zmluvy, sthlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat.

4. Podra Clanku VII. posledny odsek Ziadosti (za bodom 7), prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB,
a.s. sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavane;
v spolupraci s SKK uzatvorenou medzi VUB a.s. na strane jednej a klientom na strane druhej podla
z.€. 258/2001 Z.z.. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych v spolupraci s SKK su suc¢astou tejto
Ziadosti/Zmluvy.

5. Ako vyplyva z listu Zalovaného v 1.rade zo dria 08.07.2020 adresovaného Zalovanému v 2. rade ako
platitelovi mzdy Zalobkyne, Zalovany v 1.rade oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dria 14.01.2008 doslo na neho k postupeniu pohlfadavky spolo¢nosti Consumer Finance Holding,a.s
vyplyvajucej zo zmluvy €.12656509. Zalovany v 1. rade podla §551 Obgianskeho zakonnika vyzval
Zalovaného v 2.rade ako platitela mzdy Zalobkyne, Ze je na zaklade predlozenej dohody o zrazkach zo
mzdy alebo iného prijmu povinny pravidelne zrazat a vyplacat mu doru¢enim tejto vyzvy dohodnuté
zrazky zo mzdy alebo z inych prijmov a to az do uspokojenia pohlfadavky. Zarover Zalovany v 1. rade
v liste poukazal na skuto¢nost, Ze predmetné ustanovenie neopraviiuje zamestnavatela ako platitela
mzdy posudzovat predloZzenu dohodu, ani odmietnut vykonavat zrazky zo mzdy na jej zaklade. Vyska
dihu Zalobkyne ku driu 08.07.2020 predstavovala istinu v sume 2952,27 eur, urok z omeSkania po
postupeni pohlfadavky v sume 8951,50 eur, spolu 11 903,77 eur.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

17. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

18. Podla § 336 ods. 4 CSP Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

19. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

20. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

21. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

22. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

23. Vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1. rade vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy je
spotrebitelskym vztahom. Zalovany v 1. rade resp. jeho pravny predchodca poskytoval Gvery v ramci
predmetu svojho podnikania a Zalobkyfa vystupovala v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobkyfia
spochybnila platnost dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom na aplikaciu spotrebitelského prava.

24. Sud teda na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitelskd zmluvu, ktora bola uzavreta 6.12.2005, teda za ucinnosti Ob&ianskeho zakonnika v
takom zneni, Ze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo inu odplatnu zmluvu upravenu v dsmej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie ucinné od
1.4.2004).

25. Na uvedeny pravny vztah je v3ak tiez potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela u€inny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1,
ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.



Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

26. V danom pripade je tak zmluva z 6.12.2005 uzavreta medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalobcu v 1. rade jednozna¢ne zmluvou spotrebitelskou.

27.V zmysle § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

28. Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

29. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

30. Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

31. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria spochybriuje predmetnd dohodu o
zrazkach zo mzdy, potom je dévodné navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne vyrieSena otazka platnosti namietanej
dohody o zraZkach zo mzdy a v suvislosti s uvedenym aj otazka moznosti domahat sa plnenia z
predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy.

32. Zalobkyfia naviac spochybiiuje samotnu vy&islent vysku pohladavky Zalovaného v 1. rade, ktoru
si tento uplatiiuje prostrednictvom institutu zraZok zo mzdy. Zalobkyfia namieta, Ze predmetna zmluva
o spotrebitel'skom Uvere je bezurocna a bez poplatkov z dévodu chybajucich obligatérnych naleZitosti
vyzadovanych zakonom &. 258/2001 Z.z., a to konkrétne absenciu Udaja o ro€nej percentualnej miere
nakladov podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona. Zaroven Zalobkyfa namieta pravdepodobné premi¢anie
celého naroku Zalovaného v 1. rade.

33. VyrieSenie uvedenej otazky je mozné predbezne posudit, avSak iba v rozsahu osved&enia, aj v ramci
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci.

34. Zalobkyia osvedgila danost naroku, ked zo zistenych dékazov, ktoré predloZila vyplyva, Ze je so
Zalovanym v 1. rade v zmluvnom vztahu a uzavrela dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa osvedgila



aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spodivajlicej v zasahu do jej majetku bez sudneho
prieskumu v rozpore s ochranou spotrebitela.

35. V danom pripade, sa podla Zalobkyfiou predloZzenych listinnych ddkazov javi, Ze nie je naplnené
zdkonné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pricom zakonnou
nalezitostou Uverovej zmluvy v ¢ase jej uzatvorenia bola aj roéna percentualna miera nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. KedZe zmluva bola uzavreta
dfia 6.12.2005, pri¢om realizacia plnenia z nej prostrednictvom instititu dohody o zrazkach zo mzdy
nastala az diia 8.7.2020, narok Zalovaného v 1. rade bude potrebné v konani o veci samej posudit aj
z pohladu premli&ania.

36. Naviac samotna dohoda o zrazkach zo mzdy je zrejme suc€astou obchodnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalobkyriou podpisané neboli. Aktom, ktory by Zalobkyfiu zavazoval teda
nie su nepodpisané obchodné podmienky, (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010) priCom tieto su
do zmluvy inkorporované bez platnej inkorporagnej doloZky (uvedena drobnym pismom v bode zmluvy
oznacenom ako , Vyhlasenie Ziadatela-klienta®).

37. V3eobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat suastou zmluvy, mdze sa to udiat
prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorpora&nu dolozku zaroven
sudy judikovali ako neprijatelnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu
inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy.

38. Spotrebitel sa méze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze men$ie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

39. Neprijatelna inkorpora¢na dolozka v danom pripade nemohla privodit viazanost obchodnych
podmienok predmetnej zmluvy.

40. Ustanovenia v obchodnych podmienkach obsiahnuté, sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej
doloZky nestavaju su¢astou zmluvy.

41. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

42.V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na vyS$Sie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a najma
na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo
45/2012 zo dha 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“.

43. VyrieSenie uvedenej otazky je mozné osobitnou Zalobou Zalobkyne tykajucou sa samotnej platnosti
dohody o zréaZkach zo mzdy, ako aj Zalobou na plnenie podanou Zalovanym v 1. rade, v ramci ktorej by
sa sud vysporiadal s otazkou pripadnej bezuro€nosti Uveru a pripadne s otazkou premli&ania naroku.



44. Hoci rozsah tejto neplatnosti zatial nemozno ustalit, navrh, ktorym sa Zalobkyria domaha zdrZania sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy méze byt dévodny, Zalobkyfia ma pravdepodobne pravo, ktorého
ochrany sa neodkladnym opatrenim domaha.

45. V opatnom pripade by Zalobkyni (ktora ma postavenie spotrebitela, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkova ujma (8koda), ktora by z hladiska ochrany jej subjektivnych
prav mala na fiu omnoho vaési dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného v 1. rade (ako silnejse;j
strany pravneho vztahu) v pripade doCasného pozastavenia zrazok zo mzdy.

46. Vo veci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobkyni povinnost plnenia, teda
inak nema zalobkyria moznost zrazky zastavit. Sam veritel, teda Zalovany v 1. rade si diktuje vySku dlhu
jednostranne bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, priom ide o mozZnost postihnut majetok Zalobkyne
podfa svojvdle veritela, teda Zalovaného v 1. rade. Tento stanovuje vysku pohladavky a jej prisluSenstvo.

47. Z predbezného posudenia predlozenej formularovej zmluvy, ktoré sud vykonal v rozsahu
osvedCovania, nakolko uvedené posudzovanie nebolo predmetom dokazovania vo veci, javi sa, Ze
zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je zabezpelena in&tititom dohody o zrédZkach zo mzdy, je
bezuroéna a bez poplatkov, priom obsahuje aj neprijatelnd podmienku.

48. Zalobkyna predlozenim Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik z 6.12.2005 spolu s Obchodnymi
podmienkami (uvedené drobnym a neditatelnym pismom) a zaroven predloZzenim Ziadosti o
vykonavanie zrazok zo dfia 8.7.2020 adresovanej zamestnavatelovi zalobkyne (Zalovanému v 2. rade)
osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym v 1. rade, ktory vznikol na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 6.12.2005. Ziadost o vykonavanie zrdZok zo mzdy je adresovana
zamestnavatelovi Zalobkyne. Z uvedenej Zziadosti z 8.7.2020 je zrejmé, Ze Zalovany uz zacal s realizaciou
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, ¢im Zalobkyria osvedcila naliehavi a bezodkladnu potrebu
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Sud je toho nazoru, Ze dovtedy, kym sa nerozhodne o tom, &i
bola predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta plathe a mozno sa z nej domahat plnenia, je
potrebné do€asne upravit pomery stran sporu a zamedzit’ vykonavaniu zrazok na zaklade dohody, ktore;j
platnost’ je medzi stranami sporu sporna.

49. Vzhladom na charakter sporu, nie je mozné sledovany ucel dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.
Zabezpelovacim opatrenim mobZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V danom pripade je v8ak dlZznikom Zalobkyria ako spotrebitel domahajuca
sa v tomto konani svojho prava vyplyvajuceho z predpisov na ochranu spotrebitela, priom existencia
pohladavky vo i Zalobcovi sa predpoklada na strane Zalovaného v 1. rade, ktory prave vyuzitim in&titatu
dohody o zrazkach zo mzdy zasahuje do prav Zalobkyne.

50. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatoCne osved&enu, pretoze
Zalobkyha realizaciou zrézok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie
mohol by vzniknut’ stav, kedy by na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy boli Zalovanému v 1. rade
bezdbévodne poukazané finanéné prostriedky zo mzdy Zalobkyne.

51. Uz samotna skutoCnost, Ze v danej veci mala byt dohoda o zraZkach zo mzdy iba sucéastou
obchodnych podmienok (pravdepodobne v bode 31 neditatelnych obchodnych podmienok, ktora
skuto€nost je zrejméa sudu z jeho ¢innosti, nakolko mu je zrejmé znenie obchodnych podmienok v
obdobnych veciach pravneho predchodcu Zalovaného, napriklad vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn. 5Csp/90/2020), ktoré sa nachadzaju na druhej strane zmluvy, su uvedené drobnym pismom a
absentuje na tejto listine podpis Zalobkyne, vyvolava jednozna&nu pochybnost’ o platnosti dojednania
dohody o zraZkach zo mzdy v zmysle § 551 Obdianskeho zakonnika. Bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno o tom, Ze Zalobkyfia mala mozZnost odmietnut’ uzavretie dohody o zrdZkach zo mzdy bez vplyvu
na moznost uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danom pripade nesie Zalovany v 1. rade, ato s
poukazom na negativnu dOkaznu tedriu, podfla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby
preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/81/2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009 a v kontexte s nariadenim neodkladného opatrenia ukladajucim
povinnost zdrzat' sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy napriklad uznesenie Krajského sudu v Trnave



sp.zn. 10CoCsp/28/2020 z 08. 06. 2020). Uvedené je s kone€nou platnostou opravneny rieSit sud az
v konani vo veci same;j.

52. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

53. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobkyna dostatoéne osved&ila rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcila dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného v 1. rade (Zalovany v 1. rade mdZze podat na sude zalobu na
plnenie), ani neprimerana vyhoda na strane zalobkyne.

54. V danom pripade sud zhodnotil potrebu do€asnej upravy pomerov U€astnikov pravneho vztahu a
neodkladné opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobkyne ako spotrebitefla, & naslednym
dal8im sudnym sporom medzi stranami sporu.

55. Je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade mdzZe bez sudnej kontroly v tomto $tadiu vymahat od Zalobkyne
dlh na zaklade Zalobkyfiou spochybriovanej dohody o zradZkach zo mzdy, priCom tato by stratila
pravo disponovat so svojim prijmom a mohlo by dbjst’ aj k vymoZzeniu plnenia, ktoré by vyplyvalo z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. z €asti na ktoru by Zalovany v 1. rade nemal narok napriklad
z dévodu premli€ania, pripadne preplatenia samotného Uveru. Nariadenie neodkladného opatrenia je
doCasnym opatrenim proti postihu majetku Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny
a resp. nenapravitelny stav. (porovnaj v tejto suvislosti uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
21C0/123/2017 z 26. 09. 2017)

56. Z uvedenych dbvodov sud navrhu Zalobkyne v &asti ukladajicej povinnost Zalovanému v 1. rade
zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov v suvislosti s oznatenou zmluvou o spotrebitelskom
uvere, vyhovel.

57. S uginnostou od 1.7.2016 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neuréeného obdobia. CSP tak upustil od linie doCasnosti poskytnutej ochrany. Ustanovenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do Gvahy len subsidiarne. Uprava v CSP upustila
od doCasnosti charakteru neodkladnych opatreni oproti predbeZznym opatreniam. V tejto suvislosti sud
poukazuje na znenie ustanovenia § 336 ods. 1 CSP veta druha, pricom podla niektorych nazorov v
danom pripade nebolo potrebné ukladat povinnost Zalobkyni podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej,
pretoZe neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami (porovnaj tiez
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/27/2020 z 30. 06. 2020).

58. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat aj na opacné nazory, podla ktorych sud je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale tieZ reSpektovat’ prava
toho, proti komu takyto navrh smeruje, preto nie je mozné kons$tatovat, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa trvalo usporiadaju prava tam, kde je potrebné preskumat’ vec riadnym dokazovanim
vykonanym vo veci samej. Samotné konstatovanie, Ze dohoda o zrdZkach méze bezdévodne zasiahnut
do prava spotrebitela v prospech veritela nestaci. Je potrebné skimat, tak samotnu dohodu o zrazkach
zo mzdy z hladiska jej platnosti ako aj samotnu zmluvu o Uvere, kedZe dohoda o zraZkach zo mzdy je
akcesoricka k zmluve o Uvere a ako taka neméze zabezpelovat také povinnosti, ktoré by boli v zmluve
o Uvere neprijatelnymi podmienkami. Takyto prieskum vSak vybo&uje z ramca prieskumu v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto je ho mozné vykonat len v konani vo veci same;j
( v suvislosti s uvedenym porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 5C0/162/2019 z 04.
12.2019).

59. Z vySSie uvedenym teda suvisi aj moznost nariadenia neodkladného opatrenia bez Casového
obmedzenia, pripadne moznost trvanie neodkladného opatrenia obmedzit' po urciti dobu.



60. Sud napriek rozdielnym nazorom trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do skonenia konania,
ktoré bude zacaté vo veci samej na zaklade povinnosti uloZenej Zalobkyni vyrokom lll. tohto uznesenia,
nakolko samotna Zalobkyha si petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyziadala toto
Casoveé obmedzenie. Ak by sud naradil neodkladné opatrenie bez ¢asového obmedzenia, rozhodol by
o nariadeni neodkladného opatrenia v SirSom rozsahu, ako to pozadovala Zalobkyna (ultra petitum).

61. Navrh na ¢asové obmedzenie trvanie neodkladného opatrenia, v zneni ako o tom rozhodol sud vo
vyroku |. tohto uznesenia, Zalobkyia podala a z&roveri podala navrh na uloZenie povinnosti samotnej
Zalobkyni podat Zalobu vo veci same;.

62. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyrna uvedenymi vyrokmi sama sebe ¢asovo obmedzila trvanie
neodkladného opatrenia a sama sebe navrhla ulozit povinnost v suvislosti s nariadenim neodkladného
opatrenia, sud nevidel inu moznost ako takymto navrhom vyhoviet. V opaénom pripade by sud pripustil
u€inky nariadeného neodkladného opatrenia vo vaéSom rozsahu, ako to Ziadala Zalobkyra, ¢im by tak
zaroven vo vacsej miere zasiahol do prav Zalovaného v 1. rade.

63. Sud preto vyhovel navrhu Zalobkyne a vyrok Ill. tohto uznesenia jej ulozil podat Zalobu vo veci samej,
pricom do skon&enia takto fiou iniciovaného konania bude trvat’ aj nariadené neodkladné opatrenie.

64.V sulade s § 336 ods. 1 CSP, kedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze
zaroven vo vyroku uznesenia uloZit Zalobkyni povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci same;.

65. Podla § 336 ods. 2 CSP sud v pripade ulozenia vys$Sie uvedenej povinnosti musi vo vyroku uznesenia
uviest’ strany a predmet konania vo veci samej. Samotny predmet konania vymedzila Zalobkyra v
prvom vyroku petitu neodkladného opatrenia, kedy Ziadala €asovo obmedzit neodkladné opatrenie do
skoné&enia konania o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy. Sud vzhfadom na uvedené
vymedzil predmet konania vo veci samej a oznacil strany tohto sporu v tretom vyroku uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia. Zalobkyni tak uloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej, teda o
zdrZanie sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, pri€¢om stranami sporu budu Zalobkyha a Zalovany v
1. rade. Zaroven sud Zalobkyni na podanie Zaloby vo veci samej urcil primeranu lehotu 60 dni.

66. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak Zaloba nebude v lehote podané (§
336 ods. 3 CSP).

67. Pokial sa tyka navrhu Zalobkyne, aby sud uloZzil vyrokom Il. zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost
zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy, je potrebné uviest, Ze napriek odliSnym nazorom na uvedenu
problematiku, sidna prax sa priklafna k nazoru, Zze je mozné takuto povinnost uloZzit aj subjektu odliSnému
od strany sporu (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/31/2019 z 23.
04. 2019, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/30/2019 z 09. 04. 2019, uznesenie
Krajského stdu v Tren&ine sp.zn. 17C0/62/2019 z 16. 04. 2019). Zalobkyfa v danom pripade oznagila
zamestnavatela ako Zalovaného v 2. rade, pri¢om inu povinnost ako zdrzat sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy, Zalovanému v 2. rade nezZiadala uloZit.

68. Zalovany v 2. rade je stranou sporu v stlade s § 60 CSP, nakolko ho Zalobkyha oznagila za
stranu sporu, preto mozno aj vo vztahu k nemu rozhodnat o neodkladnom opatreni. Civilny sporovy
poriadok nevyzaduje vzdy, aby na neodkladné opatrenie nadvazovalo konanie vo veci samej, a teda
neodkladné opatrenie mozno vydat' aj voCi osobe, ktora by v konani vo veci samej nebola pasivne
legitimovand, ak takéto osoba je oznalend Zalobkyriou ako strana sporu. Sud vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému v 1. rade ako veritefovi pohladavky, ktorej
sa od Zalobkyne domaha prostrednictvom in&titutu dohody o zraZzkach zo mzdy u zamestnavatela
Zalobkyne, a teda je zaroveri mozné takéto rozhodnutie vydat aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
ako zamestnavatelovi Zalobkyne, a to prave z dévodu okamzitej realizacie nariadeného neodkladného
opatrenia, ktoré reagovalo na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran. Pokial neodkladné opatrenie
ma rieSit' naliehavu potrebu Upravy pomerov stran, je v takejto situacii ddvodné vyhoviet’ navrhu aj vo
vztahu k zamestnavatefovi ako Zalovanému v 2. rade. V suvislosti s vys$3ie uvedenym a obdobnou
procesnou situaciou sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23Co/102/2019 z 26.
09. 2019, kde odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne zmenil uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze uloZil Zalovanému v 2. rade ako zamestnavatelovi Zalobkyne
povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zrdZzkach zo mzdy.

69. Napriek tomu, Ze CSP uz vyslovne neupravuje moznost’ ulozit neodkladnym opatrenim povinnost
aj inému ako strane sporu, vypoCet neodkladnych opatreni v § 325 ods. 2 CSP, ulozenie takéhoto
neodkladného opatrenia nevylu€uje. UloZenie povinnosti inej osobe ako sporovej strane v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia tak, vzhfadom na rozumné usporiadanie procesnych vztahov,
akceptuje rozhodovacia prax sudov, sud preto nevidi dovod, aby nemohol vyhoviet takémuto navrhu
Zalobkyne v pripade, Zze zamestnavatela oznacila priamo za stranu sporu vo vztahu ku konaniu o
nariadenie neodkladného opatrenia.

70. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

71. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

72.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
VECi.

73. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

74. Nakolko v danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. 1 CSP, sud zaroven
rozhodol aj o trovach konania.

75. V danom konani tak bola Zalobkyfha Uspesna v celom rozsahu, pretoZe sud jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Vzhfadom na uvedené jej patri narok na priznanie nahrady trov
konania proti zalovanému v 1. rade v rozsahu 100%.

76. O trovach neodkladného opatrenia medzi zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voéi Zalovanému
v 2. rade UspesSna v celom rozsahu, avSak nakolko nahradu trov konania voéi zalovanému v 2. rade
neziadala, sud jej narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



