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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaéa, v trestnej veci obZalovaného E. Y., nar. XX. XX.XXXX v P, trvale
bytom M. XXXX/XX P, t. &. vo véazbe v inej veci v UVV llava, pre predin kradeze podla § 212 ods. 1,
pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 27.02.2020, ¢. k. 6T/27/2018-1181, na verejnom zasadnuti konanom
dna 11.02.2021 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zruSuje.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
E. Y., nar. XX XX XXXX v P., trvale bytom M. XXXX/XX P., t. &. vo vazbe v inej veci v UVV llava
uznava za vinného, ze

1. dfia 03.01.2017 v &ase o 01.00 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia EC:
TT502FZ v meste Trnava po ulici Vajanského, napriek tomu, Ze mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dfa 26.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.6.2015 sp. zn. 2T/136/2014
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov, pricom v obdobi od 12.07.2011
do 10.11.2016 sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody a podla § 61 ods. 8 Trestného zakona
sa do doby vykonu trestu zakazu Cinnosti nezapocitava doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody,

2. dila 16.01.2017 v ase o 18.10 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia EC:
TT502FZ v meste Trnava po ulici Trstinskej, napriek tomu, ze mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dfia 26.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.6.2015 sp. zn. 2T/136/2014
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov, pricom v obdobi od 12.07.2011
do 10.11.2016 sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody a podla § 61 ods. 8 Trestného zakona
sa do doby vykonu trestu zakazu Cinnosti nezapocitava doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody,

3. vdobe od 14.30 hod. dia 13.01.2017 do 13.45 hod. dfia 14.01.2017 v obci Y. na ul. E. &. XXXX/XX v
Ceskej republike po&as navstevy z bytu &. XX, z obyvacej izby spoloéne s K. C. (stihana v samostatnom
konani) odcudzili finanénu hotovost 7.000,- Korun Eeskych ( 259,05 Eur ), 20 ks straveniek v hodnote
1.800,- Koruin Eeskych ( 66,61 Eur ), farebny LCD televizor zn. Telefunken, Ciernej farby s uhloprieénou
obrazovkou 80 cm v hodnote 3.500,- Korun ¢eskych ( 129, 52 Eur ), domace kino zn. LG v hodnote
2.200,- Korun Ceskych ( 81,41 Eur ), spodné pradlo v hodnote 111,-Eur a Gverovu platobni kartu spol.
HOME CREDIT &. XXXXXXXXXXXXXXXXX, ktord nasledne dna 14.01.2017 v obci Holi¢ spolo¢ne s
K. C. (stihana v samostatnom konani) sa neuspesSne pokusili pouzit a to v ¢ase 14:09, 08:59, 8:19 a



vykonali neopravnené platby v ¢ase o0 0:51 hod. a 14:08 hod. na benzinovej Eerpacej stanici OIL JPM, o
00:44 hod. a 08:05 hod. v ubytovni AB centrum K. E. a 0 08:11 hod., 08:14 hod. a 08:15 hod. v Drogérii
R. T. s.r.o. v celkovej vySke 109,43 Eur (2957,63 K&s), napriek tomu, Ze obZalovany E. Y. bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/17/2016 zo dfia 17.5.2016, pravoplatnym 17.5.2016 odsudeny za
precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Tr. zak., a rozsudkom Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 2T/136/2014 zo dha 26.6.2015, pravoplatnym 26.6.2015 odsudeny za zlo¢in kradeze podla §
212 ods.1, ods.3 pism. a), b), ods.4 pism. b) Tr. zak., &im spdsobili B. T., bytom VY., Ceské republika
Skodu v celkovej vyske 757,02 Eur (20.455,44 K&),

4. dnha 20.01.2017 v &ase okolo 05.50 hod. nezistenym spbsobom a predmetom rozbil sklenenu
vyplii okna na dverach vodiéa na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, EC: TT-610GK,
tmavocervenej farby, ktoré bolo zaparkované pred predajfiou potravin BALA v obci Smolenice na ul.
Starovej a nasledne z vozidla odcudzil mobilny telefén zn. Nokia lumia 735, notebook zn. Asus blizsie
neuréeného typu, koZzenu tasku k notebooku, damsku kozenu kabelku nezistenej znaéky, parfum zn.
Chloe, parfum zn. Bulgari Crystaling Omnia, 2ks pracovnych nohavic, 2ks biele bluzky, 1 ks vesta a
doklady od vozidla, pri€¢om bola X. G. spésobena $koda odcudzenim veci najmenej vo vySke 490 € a
E. G. Skoda poSkodenim vozidla vo vyske 70 €,

5. dfla 26.01.2017 v Case cca o 05:30 hod. v obci J., vnikol cez neuzamknuté dvere do rodinného domu
€. XXX, ktorého vlastnikom je C. J. a X. D., obaja prechodne bez prihldsenia bytom J. XXX, kde zo stola
v kuchyni odcudzil koZzenkovu pefnazenku sivo hnedej farby, v ktorej sa nachadzal obgiansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca poistovne Dévera vSetko na meno X. D., platobna karta Prima
banka, SWIFT karta Prima banka a finanéna hotovost v presne neurenej hodnote, &im svojim konanim
spbsobil X. D. Skodu v presne neustalenej vyske,

a skutku 3, 4, 5 sa dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/136/2014 zo dna
26.06.2015, pravoplatnym dria 26.06.2015, odsudeny za zlo&in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. na nepodmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu so strednym stuprfiom strazenia,

teda

vbode 1a2
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

v bode 3

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo&nym konanim si neopravnene obstaral platobnu kartu na uc¢el pouZit' ju ako pravu a na taky ucel
ju pouzil,

vbode4ab

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malid Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, z toho v bode 4 ¢in spachal viAmanim a v
bode 5 aj neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

vbode1a2
- pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona,

v bode 3

- pre€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ucinného od 01.08.2019 v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi, alebo inej platobnej karty spachany spolupachatelstvom
podla § 20 k § 219 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2021,



vbode4 a5

- pokragovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného od
01.08.2019 z toho v bode 4 spachany viamanim podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a v bode
5 spachany v subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2021, za pouzitia § 37 pism. m), pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zadkona k sihrnnému
nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Malacky zo dria 30.09.2019, sp. zn. 3T/115/2017, pravoplatny dfia 27.11.2019, v Casti tykajucej sa
obZalovaného E. Y., ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohfad na 2 (dva)
roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit Skodu poSkodenym:
- B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Pr. E. XXXX/XX, XXX XXY., Ceska republika vo vySke 721,66 Eur,
- X. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom D., T. XXX/XX vo vyske 560 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., T. XXX/XX
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni C. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX,
prechodne bytom J. XXX a X. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, P., prechodne bytom J. XXX,
odkazuju s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud vo veci diia 27.02.2020 rozhodol rozsudkom, €. k. 6T/27/2018-1181 a uznal obzalovaného
za vinného v bode v bode 2/ a 3/ z pokracovacieho precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“), v bode 1/ a 4/ z pokraCovacieho
zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo
inej platobnej karty spachany spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. z toho v bode 4 v stubehu s pre€inom kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 a v bode 5/ a 6/
z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného od
01.08.2019 z toho v bode 5 spachany viamanim podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v bode 6 spachany v
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

1. v presne nezistenom €ase odo dria 14.01.2017 v ¢ase od 16.30 h do dna 15.01.2017 do 07.03 h si
spolocne s K. C. v obci D. nezistenym spésobom zaobstarali dva kusy platobnych kariet, jedna platobna
karta E. banky k uctu €islo W.: D na meno B. J., druha platobn4 karta D. sporitefne k uctu Cislo W.:D na
meno E. J., a nasledne sa obaja obvineni spolocne:

- dna 15.01.2017 o 07.03 h z uvedeného uctu vo E. banke pokusili neuspesne o vyber pefiazi v P., na
ulici E. Q. XX, v obchodnom dome Kaufland v bankomate OTP banky, a to v sume 50,- eur,



dalej z uvedeného uctu vo E. banke dfia 15.01.2017 v €ase 0 07.04 h., 0 07.06 h. a 0 07.28 h. obvineni
vykonali tri bezkontaktné platby v predajni Geco Tabak, v obchodnom dome Kaufland v Trnave, na ulici
Vladimira Clementisa 41, kazd4 v sume 19,80 eur,

- dalej z uvedeného uctu vo E. banke dfia 15.01.2017 0 07.15 h a 0 07.21 h. vykonali dve bezkontaktné
platby v predajni obchodného domu Tesco Extra v Trnave, na ulici Veterna 40, kazda v sume 19,80 Eur,
- dalej sa obvineni z uvedeného Uctu vo E. banke dria 15.01.2017 v ase o 07.35 h. pokusili vykonat’
jednu bezkontaktnu platbu v prevadzke McDonald's, v Trnave, na ulici HIboka 4, v sume 7,90 Eur, ¢o
vSak bolo bezuspesné z dovodu zablokovania platobnej karty,

- dalej obvineni diia 15.01.2017 o 07.05 h. vykonali bezkontaktnu platbu aj z u¢tu vedeného v D.
sporitefni a to v predajni Geco Tabak, v obchodnom dome Kaufland v Trnave, na ulici Vladimira
Clementisa 41, v sume 19,80 Eur,

¢im takto spésobili

- poSkodenému B. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX Skodu v celkovej vySke 99 Eur,

- poSkodenej E. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX 8kodu v celkovej vyske 19,80 Eur,

2. dila 03.01.2017 v &ase o0 01.00 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia EC:
TT502FZ v meste Trnava po ulici Vajanského, napriek tomu, Ze mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dfia 26.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.6.2015 sp. zn. 2T/136/2014
zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 36 (tridsat$est’) mesiacov, pricom v obdobi od 12.07.2011
do 10.11.2016 sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody a podla § 61 ods. 8 Trestného zakona
sa do doby vykonu trestu zakazu &innosti nezapocitava doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody,

3. dila 16.01.2017 v &ase o 18.10 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia EC:
TT502FZ v meste Trnava po ulici Trstinskej, napriek tomu, Ze mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dfia 26.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.6.2015 sp. zn. 2T/136/2014
zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 36 (tridsat$est’) mesiacov, pricom v obdobi od 12.07.2011
do 10.11.2016 sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody a podla § 61 ods. 8 Trestného zakona
sa do doby vykonu trestu zakazu &innosti nezapocitava doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody,

4. v dobe od 14.30 hod. dfia 13.01.2017 do 13.45 hod. dria 14.01.2017 v obci Y. na ul. E. &. XXXX/XX v
Ceskej republike pogas navstevy z bytu &. XX, z obyvacej izby spoloéne s K. C. (stihana v samostatnom
konani) odcudzili finanénu hotovost' 7.000,- Korun &eskych ( 259,05 Eur ), 20 ks straveniek v hodnote
1.800,- Koruin eskych ( 66,61 Eur ), farebny LCD televizor zn. Telefunken, iernej farby s uhloprieénou
obrazovkou 80 cm v hodnote 3.500,- Korun ¢eskych ( 129, 52 Eur ), domace kino zn. LG v hodnote
2.200,- Korun Ceskych ( 81,41 Eur ), spodné pradlo v hodnote 111,-Eur a Gverovu platobni kartu spol.
HOME CREDIT &. XXXXXXXXXXXXXXXXX, ktord nasledne dna 14.01.2017 v obci Holi¢ spolo¢ne s
K. C. (stihana v samostatnom konani) sa neuspeSne pokusili pouzit a to v ¢ase 14:09, 08:59, 8:19 a
vykonali neopravnené platby v ¢ase o0 0:51 hod. a 14:08 hod. na benzinovej Eerpacej stanici OIL JPM, o
00:44 hod. a 08:05 hod. v ubytovni AB centrum K. E. a 0 08:11 hod., 08:14 hod. a 08:15 hod. v Drogérii
R. T. s.r.o. v celkovej vySke 109,43 Eur (2957,63 K&s), napriek tomu, Ze obZalovany E. Y. bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 15T/17/2016 zo dna 17.5.2016, pravoplatnym 17.5.2016 odsudeny za
precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Tr. zak., a rozsudkom Okresného sudu Pezinok
sp.zn. 2T/136/2014 zo dha 26.6.2015, pravoplatnym 26.6.2015 odsudeny za zlo€in kradeze podla § 212
ods.1, ods.3 pism. a), b), ods.4 pism. b) Tr. z&k., &im sposobili B. T., bytom Y., Ceska republika $kodu
v celkovej vySke 757,02 Eur (20.455,44 K&),

5. diha 20.01.2017 v Case okolo 05.50 hod. nezistenym spdsobom a predmetom rozbil sklenenu
vyplii okna na dverach vodiéa na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, EC: TT-610GK,
tmavocervenej farby, ktoré bolo zaparkované pred predajfiou potravin BALA v obci Smolenice na ul.
Starovej a nasledne z vozidla odcudzil mobilny telefén zn. Nokia lumia 735, notebook zn. Asus blizsie
neuréeného typu, koZzenu tasku k notebooku, damsku kozenu kabelku nezistenej znaéky, parfum zn.
Chloe, parfum zn. Bulgari Crystaling Omnia, 2ks pracovnych nohavic, 2ks biele bluzky, 1 ks vesta a
doklady od vozidla, pri€¢om bola X. G. spésobena $koda odcudzenim veci najmenej vo vySke 490 € a
E. G. Skoda poskodenim vozidla vo vySke 70 Eur,



6. dfha 26.01.2017 v ase cca o 05:30 hod. v obci J., vnikol cez neuzamknuté dvere do rodinného domu
€. XXX, ktorého vlastnikom je C. J. a X. D., obaja prechodne bez prihldsenia bytom J. XXX, kde zo stola
v kuchyni odcudzil koZenkovu penazenku sivo hnedej farby, v ktorej sa nachadzal obgiansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca poistovne Dévera vSetko na meno X. D., platobna karta G. banka,
SWIFT karta G. banka a finanéna hotovost v presne neuréenej hodnote, ¢im svojim konanim spdsobil
X. D. 8kodu v presne neustalenej vyske,

a skutku 4, 5, 6 sa dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/136/2014 zo dna
26.06.2015, pravoplatnym dria 26.06.2015, odsudeny za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. na nepodmiene&ny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu so strednym stuprfiom strazenia.

Okresny sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dia 30.09.2019,
sp. zn. 3T/115/2017, pravoplatny dfa 27.11.2019 v Casti tykajucej sa obZalovaného E. Y. vo vyroku o
vine, treste a vSetkych dalSich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovaného podla § 219 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak., § 38
ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr. zak. odsudil k spolo€nému Uuhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody ho
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol obZalovanému
uloZeny aj trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 3 (troch) rokov. A
napokon okresny sud podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Zaroven okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) obzalovanému ulozil
povinnost nahradit’ 8kodu poskodenym B. T. vo vyske 721,66 Eur, X. G. vo vy8ke 560 Eur, spolo€nosti
D. sporiteffia, a.s. vo vySke 19,80 Eur a spolo¢nosti Generali Poistoviia, a.s. vo vyske 99 Eur. Podla
§ 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud poskodenu X. G. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces. A podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych C. J., X. D. a B. J. odkazal s ich narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Tomuto rozsudku predchadzal rozsudok Okresného sudu Trnava zo dia 08.01.2019, &. k. 6T/27/2018
- 920, ktorym bol obZalovany E. Y. uznany za vinného v bode 1-2 z pokraCovacieho pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v bode 3 z precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. vo viac€innom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo
inej platobnej karty spachany spolupachatelstvom podfa § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zdk. av bode 4 - 5 z
pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak., z toho v bode 5 v jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1. dfia 03.01.2017 v &ase o 01.00 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia EC:
TT502FZ v meste Trnava po ulici Vajanského, napriek tomu, Ze mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dfia 26.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.6.2015 sp. zn. 2T/136/2014
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 (tridsat$est’) mesiacov, pricom v obdobi od 12.07.2011
do 10.11.2016 sa nachéadzal vo vykone trestu odhatia slobody a podla § 61 ods. 8 Trestného zakona
sa do doby vykonu trestu zakazu &innosti nezapocitava doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody,

2. dila 16.01.2017 v &ase o 18.10 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia EC:
TT502FZ v meste Trnava po ulici Trstinskej, napriek tomu, Ze mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dfia 26.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.6.2015 sp. zn. 2T/136/2014
zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 36 (tridsat$est’) mesiacov, pricom v obdobi od 12.07.2011
do 10.11.2016 sa nachéadzal vo vykone trestu odhatia slobody a podla § 61 ods. 8 Trestného zakona
sa do doby vykonu trestu zakazu &innosti nezapocitava doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody,

3. v dobe od 14.30 hod. dria 13.01.2017 do 13.45 hod. dria 14.01.2017 v obci Y. na ul. E. €. XXXX/XX v
Ceskej republike pogas navstevy z bytu &. XX, z obyvacej izby spoloéne s K. C. (stihana v samostatnom



konani) odcudzili finan€nu hotovost' 7.000,- Korun &eskych ( 259,05 Eur ), 20 ks straveniek v hodnote
1.800,- Koruin eskych ( 66,61 Eur ), farebny LCD televizor zn. Telefunken, iernej farby s uhloprieénou
obrazovkou 80 cm v hodnote 3.500,- Korun ¢eskych ( 129, 52 Eur ), domace kino zn. LG v hodnote
2.200,- Korun Ceskych ( 81,41 Eur ), spodné pradlo v hodnote 111,-Eur a Gverovu platobni kartu spol.
HOME CREDIT €. XXXXXXXXXXXXXXXXX, ktord nasledne diha 14.01.2017 v obci Holi¢ spolo¢ne s
K. C. (stihana v samostatnom konani) sa neuspeSne pokusili pouzit' a to v ¢ase 14:09, 08:59, 8:19 a
vykonali neopravnené platby v ¢ase o0 0:51 hod. a 14:08 hod. na benzinovej Eerpacej stanici OIL JPM, o
00:44 hod. a 08:05 hod. v ubytovni AB centrum K. E. a 0 08:11 hod., 08:14 hod. a 08:15 hod. v Drogérii
R. T. s.r.o. v celkovej vySke 109,43 Eur (2957,63 K&s), napriek tomu, Ze obZalovany E. Y. bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/17/2016 zo dna 17.5.2016, pravoplatnym 17.5.2016 odsudeny
za precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Tr. zak., a rozsudkom Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 2T/136/2014 zo diia 26.6.2015, pravoplatnym 26.6.2015 odsudeny za zlo€in kradeze
podla § 212 ods.1, ods.3 pism. a), b), ods.4 pism. b) Tr. zak., &im spdsobili B. T., bytom Hodonin, Ceska
republika Skodu v celkovej vyske 757,02 Eur (20.455,44 KZ),

4. dnha 20.01.2017 v &ase okolo 05.50 hod. nezistenym spbsobom a predmetom rozbil sklenenu
vyplii okna na dverach vodiéa na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, EC: TT-610GK,
tmavocervenej farby, ktoré bolo zaparkované pred predajfiou potravin BALA v obci Smolenice na ul.
Starovej a nasledne z vozidla odcudzil mobilny telefén zn. Nokia lumia 735, notebook zn. Asus blizsie
neuréeného typu, koZzenu tasku k notebooku, damsku kozenu kabelku nezistenej znaéky, parfum zn.
Chloe, parfum zn. Bulgari Crystaling Omnia, 2ks pracovnych nohavic, 2ks biele bluzky, 1 ks vesta a
doklady od vozidla, pric¢om bola X. G. spésobena Skoda odcudzenim veci najmenej vo vySke 490 € a
E. G. Skoda poSkodenim vozidla vo vyske 70€ ,

5. dfha 26.01.2017 v ase cca o 05:30 hod. v obci J., vnikol cez neuzamknuté dvere do rodinného domu
€. XXX, ktorého vlastnikom je C. J. a X. D., obaja prechodne bez prihldsenia bytom J. XXX, kde zo stola
v kuchyni odcudzil koZzenkovu penazenku sivo hnedej farby, v ktorej sa nachadzal obgiansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca poistovne Dévera vSetko na meno X. D., platobna karta G. banka,
SWIFT karta G. banka a finan&na hotovost v presne neurenej hodnote, ¢im svojim konanim spdsobil
X. D. 8kodu v presne neustalenej vyske,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/136/2014 zo dha 26.06.2015, pravoplatnym
dfia 26.06.2015 odsudeny za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism.
b) Tr. zak. na nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Zato obZalovanému okresny sud podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. okresny sud obZalovanému
ulozil trest zadkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vietkého druhu na dobu 3 (troch) rokov. Podfa § 76
ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ $kodu
poskodenym B. T. vo vyske 721,66 Eur a X. G. vo vyske 560 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny
sud poskodenu X. G. so zvyS8kom naroku na nahradu 8kody odkézal na civilny proces. A podla § 288
ods. 1 Tr. por. poskodenych C. J. a X. D. odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Tento rozsudok (naposledy oznadeny) bol uznesenim Krajského sidu v Trnave zo dha 04.06.2019,
sp. zn. 6To/33/2019 podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSeny v celom (napadnutom) rozsahu a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arrozhodol. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento rozsudok bolo potrebné zrusit pre porusenie
prava obzalovaného na obhajobu. Zaroven zaviazal okresny sud zabezpe it obZalovanému pravo na
obhajobu, t. j. upozornit ho na zmenu pravnej kvalifikacie a v pripade Ziadosti mu poskytnut zakonnu
lehotu na pripravu obhajoby a uloZil mu tiez povinnost zaoberat sa aj navrhmi na doplnenie dokazovania
obzalovaného.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze po vrateni veci odvolacim sudom sud prvého stupnia
na hlavnom pojednavani na navrh obZalovaného vypodul ku skutku pod bodom 6/ svedka I. Q.



oboznamil pripojeny spis Okresného sidu Malacky sp. zn. 3T/115/2017 vratane aktualizovanych sprav
na obzalovaného a obzZalovaného upovedomil o zmene pravnej kvalifikacie tak v intenciach prikazu
odvolacieho sudu ako i vzhladom na nové okolnosti vyplyvajuce z vySsie pripojeného spisu Okresného
sudu Malacky. Zaroven sa okresny sud postupom podfa § 272 ods. 2 Tr. por. vysporiadal s opatovnymi
navrhmi obZalovaného na doplnenie dokazovania. Okresny sud zaroven uviedol, Ze dria 01.08.2019
nadobudla ucinnost novela Trestného zakona &. 214/2019 Z. z., ktorou bolo novelizované aj znenie
trestného Cinu kradeze podla § 212, priCom doslo k zmene zakona v prospech obZalovaného. Sud preto
skutky kvalifikované ako trestny €in kradeZe s ohladom na § 2 ods. 1 Tr. zak. posudzoval podla zakona
ucinného od 01.08.2019.

Ku skutku 2 a 3 okresny sud uviedol, Ze obZalovany je usvedéeny vypovedami svedkov G. Q., P. G., C.
B. a C. T,, ktori ako prislusnici PZ zastavili dfia 03.01.2017 o 01.00 hod. v Trnave na ulici Vajanského
a dna 16.01.2017 o 18.10 hod. v Trnave na ulici Trstinskej osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia EC:TT502FZ, ktoré viedol obZalovany. Obranu obZalovaného spogivajlicu v tvrdeni, Ze nemal
vedomost’ o tom, Ze pocas vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody mu trest zakazu &innosti
neplynie, okresny sud vyhodnotil ako Uc€elovl so zjavnou shahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti.
Obzalovanému bol suhrnny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dha 26.06.2015, sp. zn. 2T/136/2014 v trvani 36 mesiacov,
pricom od 12.07.2011 do 10.11.2016 sa nachadzal vo vykone nepodmiene&ného trestu odnatia slobody,
kedy sa mu do tejto doby vykonu trestu uloZeny trest zakazu €innosti nezapodcitaval. Ak by aj obZalovany
naozaj nemal vedomost, Ze do doby vykonu trestu zakazu €innosti sa nezapocitava doba skutoéného
vykonu nepodmienecného trestu odfiatia slobody, iSlo by v jeho pripade o tzv. negativny pravny omyl,
ktory v8ak je irelevantny v duchu zasady, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje.

K namietke obhajcu, Ze obzalovany bol za skutok 2/ pravoplatne sankcionovany v priestupkovom
konani a teda o veci nemozno rozhodnut znovu, podla nazoru okresného sudu neobstoji. Zo spisového
materialu OR PZ Trnava, ODI, CVS:ORPZ-TT-ODI2-143/2017 vyplyva, Ze spravny organ rozhodnutim
o priestupku zo dfia 28.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 06.11.2017 a vykonatefnost dna
21.11.2017 obzalovaného neuznal za vinného z totoZzného skutku ako je predmetom tohto konania.
Predmetnym rozhodnutim o priestupku bol obZalovany uznany za vinného zo spachania priestupku
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f), pism. k), pism. |) zak. &.
372/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 03.01.2017 o 01:00 hodine viedol ako vodi€ motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia evidenéného &isla TT-S02 FZ v Trnave po ul. Vajanského, pri¢om bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou policie Pohotovostnej motorizovanej jednotky KRPZ v Trnave. Pri kontrole
bol vyzvany aby sa podrobil dychovej skudke na zistenie pozitia alkoholu pred jazdou s &im suhlasil.
Dychova skuska bola vykonana elektronickym pristrojom A1coQuant 6020 Plus ev. & A 409767 v
Case 0 01 :34 hod. s vysledkom negativnym. Nakolko hliadka mala podozrenie, Ze vodi¢ vedie vozidlo
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu
s odberom a vySetrenim mocu alebo iného biologického materialu na zistenie, &i nie je ovplyvneny
navykovou latkou alebo liekmi, ktoré mézu znizit" jeho schopnost viest bezpe&ne vozidlo s im suhlasil.
Vysledok toxikologicko-chemickej analyzy odobratej vzorky mocu, ktord bola odobraté dfia 03.01.2017
vo FNsP Trnava a bola dfia 10.01.2017 na sudno-lekdrskom pracovisku v laboratériu toxikologicko-
chemickej analyzy v Bratislave analyzovana skupinovym imunochemickym skriningom omamnych,
psychotropnych latok a lie€iv v mogi bol zisteny pozitivny vysledok na amfetaminy a metamfetaminy s
koncentraciou viac ako 2000ng/ml. Pri kontrole bolo zistené, Ze viedol vozidlo bez vodi¢ského preukazu,
ktory ma v DSA v stave strateny a taktiez si nesplnil povinnosti podla § 91 ods. 6 zakona o premavke -
preskusanie odbornej spdsobilosti. Konanie obZalovaného vo veci, v ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté
o priestupku spocivalo v tom, Ze ako vodi¢ viedol vozidlo v Ease po poZiti inej navykovej latky, ked
sa na zaklade vykonaného vySetrenia podfa osobitného predpisu navykova latka eSte nachadzala v
jeho organizme a zarovefi nemal pri sebe platné doklady z dovodu nesplnenia si povinnosti po uplynuti
zakazu Cinnosti podrobit sa preskimaniu zdravotnej spdsobilosti, preskiimaniu psychickej spésobilosti
a preskusaniu odbornej spdsobilosti. Nasledkom tohto jeho konania bolo poruSenie viacerych objektov
chranenych priestupkovym zdkonom spocivajucich v zaujme na ochrane Zivota, zdravia a majetku pred
vodiémi motorovych vozidiel, ktori jednak vedu motorové vozidlo pod vplyvom drog a ktorym uz bol
uloZeny trest zakazu €innosti, kedy je zaujem na preskusani ich spdsobilosti z dévodu zvySenej ochrany
Zivota, zdravia a majetku pred takymito vodiCmi. A tak okresny sud uzavrel, Ze skutok pre ktory bol
obzalovany rieSeny spravnym organom nie je totoznym skutkom, ako je skutok prejednavany v tejto
trestnej veci, kedZe ani Ciastocne nie je medzi nimi zachovana totoZznost konania, alebo totoZznost



nasledku. Okresny sud zarovehn dospel k zaveru, Ze skutok 2/ a skutok 3/ su Ciastkové utoky jedného
pokracovacieho precinu. Medzi obomi Ciastkovymi utokmi je dana €asova suvislost (13 dni), miestna
suvislost (mesto Trnava), rovnaky spésob spachania skutkov, rovnaka skutkova podstata a dana je i
subjektivna suvislost spocivaju v jednotiacom zamere pachatela jednotlivé Eiastkové utoky toho istého
trestného &inu spachat, ktora vyplyva uz len zo samotného tvrdenia obZalovaného o tom, Ze si mysilel,
Ze trest zakazu €innosti mu uplynul. Medzi obomi skutkami je naplnena i podmienka stanovena v § 122
ods. 13 Tr. zak., kedZe tieto skutky spachal obzalovany bez toho, aby pokraovanie v pachani pretalo
oznamenie o0 vzneseni obvinenia.

Ku skutku 4/ okresny sud uviedol, Ze obhajobna argumentacia obzalovaného bola vyvratena. Svedok
P. W. potvrdil, Ze mal k dispozicii kli¢e od bytu otca svojho kamarata D. T. na ulici Pr. E. v Y.. Rovnako
potvrdil, Ze tieto klu¢e od bytu poskytol muzovi a Zene zo Slovenska, ktorych stretol v herni HB v
Hodonine, kedZe sa mu zdali solventni a hladali ubytovanie. Do bytu ich odviedol, pobudol tam s nimi
asi pol hodiny a dohodli sa, Ze na druhy def rano mu zatelefonuju, vratia mu kfu€e a daju mu peniaze.
Na druhy den rano sa telefonicky skontaktovali a dohodli sa, Ze medzi 10 hod. a 11 hod. sa stretnu
v pohostinstve HB. Niekedy pred 10 hod. mu vSak telefonoval D. T., ktory mu povedal, Ze byt jeho
otca niekto vykradol, Ze mu to telefonoval jeho otec. Na to obaja menovaného muza a Zenu Cakali v
pohostinstve HB. Ked prisli na aute, prisadol si k nim na zadné sedadlo, pri€¢om so D. boli dohodnuti,
Ze pocas toho, ako on bude sediet’ u nich v aute, D. péjde okolo auta a zaklope im na okno, pri¢om on
vyuZije ich nepozornost a vyberie im kfuCe zo zapalovania a D. zavold policiu. Tak sa aj stalo, avSak
ten muz po vybrati kfu€ov zacal kri¢at, vytrhol mu kfu€e z ruky, sadol si spat’ do auta a hned utiekli
pre€. Asi po 15 sekundach prisla na miesto hliadka policie, pri€om si so D. prisadol k nim do auta a
vydali sa ich prenasledovat. Pri hlavnej poste v Hodonine ich auto dohnali a nasledne isli na vysluch
na policiu. Vypoved svedka W. potvrdil svedok D. T., ktory uviedol, Ze mal v dispozicii kli¢e od bytu &.
XX na ulici Pr. E. XX v Y., ktory patri jeho otcovi a tieto kli€e od bytu pozi¢al svojmu kamaratovi W.. Na
druhy defi rano mu telefonoval jeho otec s tym, Ze byt bol vykradnuty. Hned na to volal W. a pytal sa
ho, ¢o to ma znamenat. W. mu povedal, Ze klti€e od bytu niekomu pozZi€al a Ze sa s nimi ma stretnut,
aby mu ich vrétili. Asi o 10 minut na to sa s W. stretol v pohostinstve HB a spolu ¢akali na doty&ného.
Po chvili prisla na miesto Cierna Ocatvia. On zostal v pohostinstve a W. nastupil do tohto auta, kde sa
s doty&nymi bavil asi 10 minut. Nasledne sam isiel k tomu autu a vSimol si, Ze okrem W. tam sedi muz
so Zenou. Na aute otvoril dvere a povedal im, Ze mu vykradli byt a Ze zavola policiu. W. na to vytrhol
kfu€e zo zapalovania, aby nemohli odist pre¢ a on volal na policiu. Nez dotelefonoval, tak ten muz vzal
W. kluce a odisli autom pre€. Na to po chvili pridla hliadka policie, ku ktorej nastupili do auta a zacali
¢iernu Octaviu prenasledovat. Pri poste ich auto dobehli a potom to uz rieSila policia. Od policie vie, ze
ten muz sa volal Y. a t4 Zena C..

Vypoved oboch uvedenych svedkov potvrdzuje aj svedkyna K. C., ktord v predmetnom byte bola s
obZalovanym. Ta potvrdila, Ze v herni stretli chlapca, ktory im v ramci rozhovoru ponukol, Ze ma k
dispozicii byt, od ktorého ma kluce. Do bytu potom isli spolu vSetci traja a asi hodinu sa tam rozpravali.
Chalan im nechal klu&e a odiSiel pre€. Potom si iSla do auta zobrat tasku, Ze sa osprchuje a pdjde spat.
Ked'sa vratila do bytu, tak obZalovany jej zaal podavat nejaké Sportové tasky, ktoré neboli ich a povedal
jej, ze ich ma vziat do auta a nema sa na ni¢ pytat. Do auta vzala dve velké Sportoveé tasky a do bytu sa
uz nevratila, nakofko jej obzZalovany povedal, Ze ma ostat v aute. Asi po 15tich minutach priSiel do auta
aj obzalovany, ktory mal so sebou 2 velké tasky, ktoré neboli ich a aj televizor. Tasky spolu s televizorom
dal do kufru auta a iSli spolu nazad na Slovensko, pri€om prespali v hoteli v Holi¢i a na druhy den i8li do
penziénu Panorama v Trnave. Dodala, Ze obzalovany jej dal platobnu kartu, o ktorej vie, Ze mu nepatrila
a s touto kartou v Holici platila za nakup v drogérii a v potravinach. Bola to platobna karta, na ktoru sa
nemusel zadavat PIN kod. Okrem tejto karty jej dal predtym i Ceské stravné listky a poslal ju ich skusit
zamenit do restauracie. Do Hodonina sa spolu potom vratili a zastavili autom pri herni, kde predtym boli.
Tam si k nim do auta prisadol ten chalan, ¢o im dal klu¢e od bytu a s obZalovanym sa tam hadal, Ze
z bytu nie€o zmizlo. Potom tam priSiel este jeden chalan a obZalovany jej povedal, aby iSla prec, Ze ju
potom zoberie. Ona ho posluchla a iSla popri hlavnej ceste von z Hodonina, kde ju obZalovany asi po
10 minutach naloZil do auta a vyrazili nazad na Slovensko. Cestou ich vSak zablokovali policajti a boli
vypovedat. V ramci €asti vypovede K. C. ohladom toho, Ze jej obZalovany dal stravné listky a poslal ju
ich predat’ je nutné poukazat' na vypoved svedka T. D. a I. T., ktori obaja ako personal baru potvrdili, Ze
mlada Zena zo Slovenska im niekedy okolo 13.01.2017 ponukala na predaj stravné listky.



Dalej okresny sud uviedol, Zze vypoved svedkov Ingra, T. a C. je dalej doplnena vypovedou svedka-
poskodeného B. T., ktory je najomnikom bytu &. XX na ulici Pr. E. v Y. a ktory dodal, Zze v ¢ase skutku
bol na chate a kfu€e od bytu mal jeho syn D.. Dfia 14.01.2017 o 08.20 hod. mu priSla SMS sprava,
Ze platba kartou bola zamietnuta. Rovnaka sprava mu prisla aj o 09.00 hod. PretoZe kartu nemal so
sebou, tak nadobudol podozrenie, Ze sa nie€o stalo. Syn sa mu potom priznal, Ze klu¢e od bytu pozic¢al
svojmu kamaratovi W., ktory ich nasledne mal pozi€at Y. a C., ktori hladali ubytovanie. Nasledne za
pritomnosti policie zistil, Ze jeho byt bol vykradnuty a odcudzena mu bola hotovost vo vyske 7000 K&,
nové spodné pradlo - 5 bali¢kov ponoZiek (po dva pary) v hodnote 1500 K&, 5 bali¢kov slipov zn. Front
(po dva pary) v hodnote 1500 K¢, farebny televizor zn. Telefunken LED kupeny v roku 2014 za sumu
7200 K&, doméace kino zn. LG 5+1 repro zakupené v 2014 za sumu 5000 K¢, 20ks stravnych listkov v
hodnote 90 K&, a Uverova karta k iverovému uctu spolo€nosti Home Kredit, s ktorou sice v3etky pokusy
o zaplatenie v Ceskej republike boli zamietnuté, ale na Slovensku s fiou bolo platené na benzinove;
pumpe a v drogérii, €o okrem K. C. potvrdzuje aj sprava spolo&nosti Home Credit a. s. a tieZ spoloénosti
Global Payments Europe s.r.o. (€.I. 493-495). Z tychto listinnych dékazov vyplynulo, Ze Uverova karta
€. XXXXXXXXXXXXXXXX bola dfia 14.01.2017 pouzita pri platbach (AB-centrum K. E., Holi&, Drogéria
Holi¢, OIL JMP Holi€) v celkovej Ciastke 2957,63 K&, €o je tiez potvrdené aj faktirami a pokladniCnymi
dokladmi (€.I. 506-510). Vo vztahu k platbe na benzinovej Cerpacej stanici OIL JMP Holi¢ okresny sud
poukéazal na kamerovy zaznam, z ktorého bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze K. C. vykonala za
nakup platbu platobnou kartou bez pouzitia PIN kédu, pricom ¢as kamerového zadznamu koreSponduje
s ¢asom, kedy podla listinnych dékazov bol odcudzena karta na benzinovej pumpe aj pouzita.

Okresny sud uzavrel, Ze suhrn vypovedi svedkov, listinnych dbékazov a obrazovych zaznamov, ktoré
sa vzajomne potvrdzuji a dopifaju bez akejkolvek rozumnej pochybnosti vyluduje iny zaver ako
ten, ktory svedCi o vine obZalovaného, ktory svojim Uumyselnym konanim priamym naplnil vSetky
zakonné znaky Zalovaného precinu kradeze spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. v (jedno€innom rovnorodom) subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia
a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi, alebo inej platobnej karty spachanym
spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zak.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze za skutok v bode 1/ tohto rozsudku bol obzalovany
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dna 30.09.2019, sp. zn.
3T/115/2017. Predmetny skutok bol pravne kvalifikovany ako prec¢in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty podfa 219 ods. 1
Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdk. Obzalovanému bol uloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 30 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu 3 rokov.

Podla nazoru okresného sudu s ohladom na § 122 ods. 10 Tr. zak. skutok pod bodom 1/ a skutok pod
bodom 4/ v Easti neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi,
alebo inej platobnej karty spachany spolupachatelstvom, su Ciastkové utoky jedného pokra&ovacieho
trestného Cinu. Medzi €iastkovymi utokmi je totiz dana jednoznaclna €asova suvislost (rozdiel v spachani
je len jeden defi), miestna suvislost' (Trnavsky kraj), rovnaka skutkova podstata trestnych &inov a dana je
i subjektivna suvislost spocivaju v jednotiacom zamere pachatela jednotlivé Ciastkové utoky toho istého
trestného &inu spachat’, ktora vyplyva uz len zo samotného spbsobu ich spachania (prihliadajuc v danom
kontexte i na totoZnu osobu spolupachatela). Zarover je splnena i podmienka stanovena v § 122 ods.
13 Tr. zak., kedZe tieto utoky spachal obzalovany bez toho, aby pokradovanie v ich pachani pretalo
oznamenie o0 vzneseni obvinenia.

Ku skutku 5/ okresny sud uviedol, Ze svedkyna - poSkodena X. G. si dfia 20.01.2017 ila rano o 05.50
hod. kupit rafajky v potravinach v obci Smolenice, pri€om pocas toho, ako bola v obchode, tak zapodula
alarm svojho auta. Ked vy$la von, tak zbadala, Ze ma rozbité okno na aute. Z motorového vozidla jej
bola odcudzena kabelka s dokladmi, parfumy, uniformy do prace, telefén zn. Nokia Lumia a notebook
Asus v Ciernej taske. Kabelka sa potom nasla v obci Trstin pred potravinami v kontajneri. Skuto¢nost, Zze
na jej motorovom vozidle bolo rozbité okno na dverach vodi¢a je potvrdena fotodokumentaciou zo dna
20.01.2017 (€.l. 413). Svedkyna K. C. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze bola s obZalovanym v obci Trstin.
Pri potravinach v obci jej obZalovany podal damsku &iernu kabelku, z ktorej povyberal veci a potom je;j
ju kazal zahodit. Ona tu kabelku poloZila pod smetny k&3, kedZe kd$ bol plny. Dodala, Ze obZalovany
pouzival telefénne €islo XXXX XXX XXX, ktoré na neho mala uloZzené aj vo svojom teleféne. Svedok
E. E. pri potravinach naSiel koncom januara 2017 damsku kabelku s dokladmi. Podla dokladov zistil, Zze



ide o kabelku X. G. a odniesol jej ju. Na kamerovom zazname systému z predajne potravin Centrum R.
C. je zretelne vidno, Ze dia 20.01.2017 v ¢ase o 06.55.30 hod. pred potraviny na parkovisko prichadza
motorové vozidlo zn. Mercedes svetlej farby (striebornej), priCom vozidlo zastavilo pri smetnych koSoch.
Z obrazového zaznamu je rozpoznatelné, Ze vo vozidle na prednych sedadlach sedi ako vodi¢ muzska
osoba a ako spolujazdec Zenska osoba, pricom pocas celej doby prehfadavaju predmet pripominajuci
kabelku, z ktorej vyberaju veci. V ¢ase o0 06.59.23 hod. z vozidla vystupuje Zena, ktora nie€o uklada k
smetnym nadobam, pri¢om nasledne vozidlo z miesta v ¢ase o 07.02.50 hod. odchadza.

Co sa tyka vypovede svedka C. O., tato okresny sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu, nakolko na
kamerovom zazname nie je mozné opoznat do tvare osoby sediace v motorovom vozidle. Z faktury O2
Slovakia, s.r.o. (€.I. 437) je zrejmé, Ze X. G. si dha 10.10.2015 zakupila mobilny telefén zn. Nokia Lumia,
W.: XXX XXX XXX XXX XXX za sumu 213 Eur. Z odpovedi O2 Slovakia, s.r.o. (¢.I. 428) vyplyva, Zze v
telekomunikacnom zariadeni s W.: XXX XXX XXX XXX XXX boli odo dna 20.01.2017 pouzité 3 rézne
SIM karty, pri¢om ako prva v poradi SIM karta s telefonnym &islom XXXX XXX XXX registrovana na G.
Y., bytom E. Q. XXXX/X P. (nevlastny otec obZalovaného).

Okresny sud dospel k zaveru, Ze z procesu dokazovania je sice zrejmé, Ze ku skutku pod bodom 5/
nebol vyprodukovany Ziaden priamy dékaz, avSak vina obZalovaného bola bez rozumnych pochybnosti
preukazana ucelenou retazou nepriamych dékazov, priCom taziskovym z nich je vypoved svedkyne C.,
ktora potvrdila, Ze kabelku prehladaval obzalovany v obci Trstin pri potravinach, pricom po tom, ¢o z
nej povyberal veci jej ju kazal vyhodit' a ona ju poloZila pod smetny kéS. Jej vypoved je v podstatnych
Castiach potvrdena vypovedou svedka E., ktory kabelku naSiel na mieste ako vypovedala svedkyna a
tiez i kamerovym zdznamom, ktory jej vypoved €o do miesta a i €asu skutku potvrdzuje a vyplyva z
neho i to, ze kabelku v motorovom vozidle na mieste vodi¢a prehladavala osoba muzského pohlavia,
o ktorej svedkynia C. vypovedala, Ze to bol obZalovany. Poukazal na to, Ze v mobilnom teleféne Nokia
Lumia, ktory bol svedkyni poSkodenej pri skutku odcudzeny, bola podla vyjadrenia mobilného operatora
odo dna 20.01.2017 pouzivana SIM karta evidovana na nevlastného otca obzalovaného, ktoré telefonne
Cislo podla vyjadrenia svedkyne C. pouzival prave obZalovany.

Tvrdenie obZalovaného, Ze SIM kartu daroval niekedy zaciatkom januara 2017 prave svedkyni C., ktora
podla jeho nazoru skutok spachala s inou osobou, povazoval okresny sud iba za u€elové tvrdenie, ktoré
si obZalovany aj sam vlastnou vypovedou vyvratil. Na jednej strane sa snazil presved¢it’ sud, ze SIM
kartu daroval svedkyni, na druhej strane v inej ¢asti svojej vypovedi potvrdil, ze uvedenu SIM kartu mal
pri sebe v €ase, ked bol po skutku zadrzany policiou v Rakusku.

Ku skutku 6/ okresny sud uviedol, Ze vinu obZalovaného mal za preukazanu vypovedou svedkyne X.
D.. Ta na hlavhom pojednavani (v pritomnosti obZalovaného) obzalovaného v ramci svojej vypovede
spoznala ako jednoznacne tu osobu, ktoru videla u seba v dome, kde mu videla jednu polovicu tvare,
ked stal na schodoch, pritom bol dostatoéne dobre osvetleny svetlom z chodby. Co sa tyka skutognosti,
Ze svedkyna D. obZalovaného neopoznala aj bezprostredne po skutku pri jeho motorovom vozidle,
toto svedkyra dostatoéne ozrejmila vysvetlenim, Ze pri aute mal obZalovany oble€enu &iernu bundu,
pricom v jej dome mal oble€enu len $edu mikinu s tym, Ze prave zmena oblecenia ju zmiatla a nebola
si ista. Okresny sud dodal, Ze z fotodokumentacie motorového vozidla obZalovaného (€. |. 221), ktora
bezprostredne po skutku vyhotovili poSkodeni je zrejmé, Ze bol mesiac januar, ¢as 0 05.54 hod., bola este
tma a sama svedkyha vypovedala i na hlavnom pojedndvani, Ze bola v $oku, &¢im mozZno logicky vysvetlit,
Ze si osobou obZalovaného istd v tom momente nebola. Po¢as toho, ako bol obZalovany v ich dome jej
odcudzil pefiazenku, ktora sa nasledne po skutku nasla vyhodena nedaleko miesta €inu, pricom v nej boli
mince, stravné listky, bankomatova karta a i doklady. Svedkyha-poSkodena sa nevedela vyjadrit’ k tomu,
&i jej boli z pefiazenky odcudzené papierové bankovky, nakolko si nespomina, & tam nejaké mala. Skodu
si uplatfovala ako nahradu za to, Ze si medzi€asom za poplatok dala vystavit nové doklady. Svedok I. Q.
vierohodnost’ usved&ujucej vypovede svedkyne-poskodenej D. nijakym spdsobom neznizil, kedZe jeho
vypoved na hlavhom pojednavani €o do otazky, ¢i obZzalovany vosiel do domu poskodenej a zobral odtial
penazenku, neobsahovala Ziadne relevantné skutonosti. Svedok iba vypovedal, Ze ho obZalovany v
den skutku v skorych rannych hodinach priviezol do obce J., kde si bol u svojho bratranca pozi¢at
peniaze, pricom obzalovany vozidlo zaparkoval asi 100m od bydliska jeho bratranca a za bratrancom
iSli spolu pesi a obzalovany sa potom sam vracal po auto peSi. Z vypovedi svedka teda vyplynulo, Ze
obzalovaného nesledoval, resp. nevnimal po cely ¢as, ¢o boli spolu v obci.



S poukazom na vysledky procesu dokazovania okresny sud skutky pod bodom 5/ a 6/ za splnenia
vSetkych podmienok v zmysle § 122 ods. 10, ods. 13 Tr. zak. vyhodnotil ako Ciastkové utoky jedného
pokraCovacieho trestného &inu a kon$tatoval, Ze obzalovany Y. ako vSeobecne trestne zodpovedny
subjekt svojim umyselnym konanim priamym naplnil vSetky zakonné znaky pokracovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 z toho v bode 5
spachaného vlamanim podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v bode 6 spachaného v jednodinnom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud uviedol, Ze zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu,
prihliadol na spbésob spachania &inov Umyselnym konanim obZalovaného, ich nasledok v podobe
poruSenia viacerych druhovych objektov chranenych Trestnym zdkonom, Uumyselné zavinenie vo
vSetkych pripadoch, pohnutku, absenciu polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zak. a existenciu
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. (recidiva), pri¢om prihliadol i na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy s tym, Ze v tomto smere maju podfa nazoru okresného sudu
nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajluce z odpisu jeho registra trestov, vypisu priestupkov a dalSich
listinnych ddkazov tykajlcich sa osoby obZalovaného (hodnotenie z vazby, odpovede USPVaR a mesta
Trnava).

Okresny sud zdéraznil, Ze medzi vynesenim prvého odsudzujuceho rozsudku a tohto (druhého)
odsudzujuceho rozsudku bol obZalovany Y. pravoplatne uznany vinnym zo skutku pod bodom 1/ trestnym
rozkazom Okresnym sudom Malacky. Predmetné odsudenie predstavuje novu skuto€nost, ktora v €ase
vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku neexistovala. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, vo
vztahu k tomuto trestnému rozkazu bolo podla nazoru okresného sudu potrebné ukladat spolocny trest
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. za su¢asného zrusenia vyroku o vine, treste a vSetkych dalSich vyrokoch, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad trestného rozkazu Okresného sudu Malacky zo dna 30.09.2019,
sp. zn. 3T/115/2017.

PretoZe okresny sud obZalovaného Y. zaroveri odsudzoval za zbiehajucu sa trestnu €innost’ (viacinny
subeh medzi skutkami 2-6), bolo potrebné mu ukladat’ Uhrnny spoloény trest odnatia slobody podfla §
41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

S poukazom na predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 26.06.2015,
sp. zn. 2T/136/2014 bola namieste zaroven aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., kedZe obZalovany
sa dopustil opatovného zlo€inu. Pri ukladani trestu podla § 219 ods. 3 Tr. zak. za sucasnej aplikacie
ustanovenia § 38 ods. 5 a § 41 ods. 2 Tr. zak. mohol tak okresny sud obZalovanému uloZit’ trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov - 10 rokov a 8 mesiacov.

Suhrn procesu dokazovania o do vyroku o treste viedol okresny sud k zaveru, Ze na obZalovaného, ktory
bol doposial 18-krat sudne trestany pre réznorodu umyselnu trestnu &innost, opakovane bol vo vykone
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a aktualne stihanej trestnej Cinnosti sa dopustil v podstate
bezprostredne po prepusteni z vykonu 4-roéného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktorym bol
odsudeny za v podstate identicku trestnu €innost’ a ktory je tzv. Specialny recidivista, na ktorého napravu
zjavne absolutne nemali Ziaden vplyv predchadzajuce sankcie v podobe nepodmieneCného trestu
odniatia slobody, €o v suhrne sved¢i jeho vysokému kriminadlnemu naruseniu a absolutnemu nezaujmu
reSpektovat zadkony, sudne rozhodnutia (hrani€iace az s deSpektom) a Zivobytie si zabezpec€ovat aj inak,
ako majetkovou trestnou €innostou je potrebné pdsobit prisnym spoloénym uhrnnym nepodmieneénym
trestom odnatia slobody vo vymere 7 rokov, po€as vykonu ktorého bude mat obzalovany dostatok
prilezitosti a ¢asu sa nad svojim doterajSim Zivotom riadne zamysliet a pouvazovat' hlavne o svojom
dalSom smerovani v spolo&nosti. Takto uloZeny trest okresny sud s ohfadom na osobu obZalovaného Y. a
okolnosti prejednavaného pripadu povazoval za zakonny, spravodlivy a primerany dosiahnutelnosti jeho
Ucelu, ktorym je ochranit spolocnost pred kriminalitou, ku ktorej obZalovany Y. ako 18-krat sudne trestany
nepoucitelny recidivista prispieval. Na vykon ulozeného nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody sud
obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia tak, ako si to vyZaduje ustanovenie §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

KedZe okresny sud obzalovaného odsudzoval za trestny ¢in, ktorého sa dopustil v suvislosti s vykonom
¢innosti vedenia motorového vozidla, uloZil mu aj trest zakazu €innosti v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.



zak., ktorého trvanie vo vymere 3 roky povaZoval vzhladom k odpisu registra trestov a vypisu priestupkov
obZalovaného za dostatoCny.

PretoZe obzalovany spachal umyselny trestny ¢in, pri€¢om v minulosti bol opakovane viac ako dvakrat vo
vykone trestu odnatia slobody za taky ¢in a je mu znovu ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody,
okresny sud s prihliadnutim na jeho doterajSi spésob Zivota a povahu spachanej trestnej €innosti dospel
k zaveru, Ze sa od neho neda olakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot a preto mu ulozil i
ochranny dohfad vo vymere 2 rokov.

K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol, Ze po riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu
8kody zo strany poSkodenych, vychadzajuc z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani ¢o do
vySky Skody a zo zaveru, Ze k preukazanej Skode na majetku poSkodenych doslo v pri¢innej suvislosti
s konanim obZzalovanych, ustalil moznost’ uznania naroku poskodeného B. T. vo vySke 721,66 Eur a X.
G. vo vy8ke 560 Eur. Poskodenu X. G. sud so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces, nakolko uplatneny narok presahoval ¢o do vysky Skodu, ktora bola preukazatelne
spOsobena trestnym &inom. PoSkodenych C. J. a X. D. okresny sud odkézal na nahradu $kody na civilny
proces, nakofko z vysledkov dokazovania nevyplynul podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu
Skody. Okresny sud zaroven prevzal vyroky o nahrade Skody zo zruSeného trestného rozkazu Okresného
sudu Malacky.

Proti tomuto rozsudku podal ihned na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany a to do vyroku o vine
ako i vyroku o treste, i proti konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Obzalovany vo svojom pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze sud zamietol jeho navrh na
vypodutie takych svedkov, ktorymi by dokazal, Ze klamali pred OCTK a sudu. Sud sa neriadil kamerovym
zaznamom, na ktorom je ocCividné, Ze na benzinovej pumpe on nepouziva kartu, plati hotovostou pri
pokladni. Kartu nemal a nemal o nej ani vedomost. Namietal, Ze predseda senatu sa snazil zdegradovat’
svedka Q., ktory vypovedal v jeho prospech. Poukazal tiez na kamerovy zaznam, ktory nedokazuje
tvrdenie, Ze motorové vozidlo znaCky mercedes viedol on. Upozornil, Ze svedkyfia C. je narkomanka,
povazuje ju za nedbveryhodnu a je presvedCeny, Ze vySetrovatel mal pri jej vypo€uvani pouzit
psychiatra, ktory mal hodnotit jej ddveryhodnost. Namietal, Ze znalkyna len znalecky posudok podpisala,
ale ho nevypracovala. T. sa odmietol vyjadrit' k znaleckému posudku a sudca pod hrozbou pefiazného
trestu ho donutil vypovedat. Povazuje za potrebné opatovne vypoclut znalcov. Tito vypracovali znalecké
posudky bez toho, aby veci videli. Uviedol tiez, Ze vodi€ské opravnenie mal nahlasené ako stratené a
nemal vedomost, Ze mu plynie zakaz &innosti, pretoze nema pravnické vzdelanie a ani nastudovany
trestny zakon. Chcel opatovne vypodut svedkov CR a svedkyfiu C.. Ziadal zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit okresnému sudu.

V odvolani, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol, Ze sa nevie, i ide v pripade
skutku prevzatého z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky o poSkodené dve osoby alebo jednu
osobu, &i peniaze neboli v BSM a teda &i je kvalifikatny moment na viacerych osobach naplneny.
Namietal poruSenie zasady reformatio in peius, pretoZze rozsudok zo dfia 08.01.2019 bol zruSeny
len v dbésledku odvolania podaného obZalovanym a preto nie je mozné zhorSovat' jeho postavenie
rozSirenim podmienok jeho trestnosti. Ku skutku 5/ uviedol, Ze kvalifikacia skutku je zaloZzena na tom, Ze
obzalovany rozbil okno na dverach vodi¢a osobného motorového vozidla, pricom z vypovede svedkyne
C. nie je mozné urobit zaver, Ze obZalovany na motorovom vozidle rozbil okno. K takémuto zaveru je
mozné dospiet iba na zaklade domnienky, ktoru si vytvoril sud. Nie je mozné podla neho ani vylucit
to, Ze svedkyna C. klamala. Trva na tom, Ze odborné vyjadrenia neboli vypracované osobami, ktoré
sU za subjekt, ktory ich vypracovaval, opravnené konat a neboli vypracovavané osobami, ktoré maju
potrebné znalosti. Poukazal na vypoved S. D., ktorého odborné predpoklady spochybriuje. Poukazal
aj na vypoved svedka T., ktory nemal Ziadne odborné znalosti a cenu zistoval oslovenim inych dvoch
obchodov a vychadzali z toho, Ze veci boli nové. NavySe sa pozna s obZalovanym a tyka mu. Zaroven
poukazal i na vypoved svedka V. a nevie pre€o prave on mal vypracovat odborné vyjadrenie, ked pouzitu
vypoctovu techniku nepredava. Namietal, Ze odborné vyjadrenia neméze vypracovat niekto iny, nez
subjekt, ktory bol o vypracovanie poziadany. Ku skutku 6/ uviedol, Ze sud sa oprel o d6kaz, ktory nebol
vykonany zakonnym spésobom, ked svedkyfia D. opoznala na hlavhom pojednavani obZalovaného a
Ziadny iny dékaz nebol proti obZalovanému zabezped&eny. Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného
sudu bol podla § 321 ods.1 pism. a), b), ¢), d), ) Tr. por. zruSeny a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec
bola vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
ktory navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, obZalovany a jeho obhajca. Obhajca
obzalovaného ako i obZalovany zotrvali na pisomne podanom odvolani a Ziadali rozsudok sudu I. stupnia
zrusit' a vec vratit na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podla § 327 ods. 2 Trestného poriadku ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v désledku odvolania
podaného v prospech obzalovaného, nem6ze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.



Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priCom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obzalovaného je z &asti dévodné.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného E. Y., vysluchom svedkov - poSkodenych E. Q., X. G., C. J., X. D., svedkov K. C.,
G. Y. al. Q.. KedZe svedok C. O. sa ani na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dévodného
ospravedinenia nedostavil a jeho predvedenie bolo neuspesné, precital okresny sid postupom podla
§ 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. zapisnicu o jeho vysluchu zo dna 15.01.2018. Za splnenia podmienok
podla § 263 ods. 2 Tr. por., ked prokurator navrhol v obZalobe ¢itat vypoved svedkov a obZalovany
po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 Tr. por. tychto svedkov nenavrhol vypolut osobne, predital
okresny sud zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného B. T. a svedkov D. T., P. W., T. D, I. T., G.
Q,P.G,C.B.C. T, E E., C. O.aC. J.. Postupom podla § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. por. okresny
sud so suhlasom stran precital odborné vyjadrenia k vySke Skody (€.l. 356, 357, 358, 359, 409, 483,
556A). V zmysle dikcie ustanovenia § 141 ods. 3 veta druha Tr. por. a nesuhlasu obZalovaného s
precitanim Casti odbornych vyjadreni, okresny sud k odbornym vyjadreniam na €.1. 406, 407, 408 a 410
vypoclul svedkov S. D., D. V,, P. P, E. T.. Postupom podla § 269 Tr. por. sa okresny sud oboznamil
i s listinnymi dékazmi: s fotodokumentéaciou (€.l. 221, 267-271, 362-365, 314-316, 416-147, 419-421,
479-482), so zapisnicou o rekognicii osoby (€.l. 244-259), s listom vlastnictva (€.l. XXX-XXX), evidenénou
kartou vodic¢a (€.I. 274), obsahom priestupkového spisu ORPZ-TT-Opp3-9/2017 (€.l. 281-290, 316-320),
spravou zo ZVJS (€.l. 301), najomnou zmluvou (€.l. 366-370), faktirami a pokladni¢nymi dokladmi (€.1.
506-511), spravou mobilného operatora O2 (€.l. 428), zaru&nym listom, pokladniénym blokom a fakturou
k mobilnému telefonu Nokia Lumia (&.1. 436-438), fakturou (€.l. 439), dennym kurzovym listkom (&.1. 556),
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/136/2014 (€.l. 598-608), vyjadrenim spolo¢nosti Global
Payments Europe s.r.o. (€.I. 495), vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR obZalovaného
spolu so spravami na obzalovaného (&.I. 612-621), s obsahom priestupkového spisu CVS:ORPZ-TT-
ODI2-143/2017, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/115/2017 a odpisom
jeho registra trestov. Postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. sa okresny sud oboznamil aj s obrazovymi
zdznamami (€.1. 417, 505) ich prehratim na technickom zariadeni.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podfa pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnemu
rozhodnutiu (az na jedno pochybenie). Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud
v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako
sa okresny sud vyrovnal s rozsiahlou obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednéavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje (s vynimkou porudenia zasady zakaz reformatio in peius).

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom urdujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).



Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom okresného sudu ustdlil, Ze vykonané dokazovanie vytvéra
ucelenu logicku Struktuaru o tom, Ze skutky (Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného &inu) uvedené v
napadnutom rozsudku sa stali a tieto spachal obzalovany E. Y..

Obzalovaného zo spachania trestnych &inov usvedcuju svedkovia, ktorymi su G. Q.,P. G, C.B.,C. T,
P. W, D. T, K. C., poSkodeny B. T., poSkodena X. G., svedok E. E. a svedkyna X. D.. Ani odvolaci sud
nema rozumné pochybnosti o tom, Ze k spachaniu trestnych &inov mohlo dbjst inak resp. inou osobou
nez obZalovanym.

K namietke obZzalovaného (nedéveryhodna svedkyna C.) treba uviest (ako uz uviedol spravne okresny
sud), Zze jej vypoved Co do podstatného obsahu je potvrdena inymi vykonanymi dékazmi, ktoré jej
pravdivost’ potvrdili a preto aj odvolaci sud nema rozumny dévod ju spochybriovat. Nevierohodnost
svedka nemozno zaloZit' len na tvrdeni, Ze svedok bol uz sdm v inych veciach trestnopravne postihnuty.

Ako uz bolo vy3Sie konstatované boli vykonané vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné
rozhodnutie. Vo vypovedi poSkodenych a svedkov odvolaci sud nezistil také logické nezrovnalosti, ktoré
by mali ich vypovede spochybnit, ako sa vypovede niektorych svedkov snazil spochybnit’ obZalovany.

Pokial obZalovany vyzdvihol vypoved svedka Q., k tomu treba uviest, Ze tento nijakym sp6sobom
neznizil vypoved poskodenej D.. Spravne okresny sud pred vysluchom svedka skimal pomer k stranam
konania a k veci. Pokial obZalovany tvrdi, Ze opoznanie obZalovaného poskodenou D. na hlavhom
pojednavani je nezakonné, tak sa myli. Klasicku rekogniciu podla § 126 Trestného poriadku nemozno
stotoZhovat' s vyjadrenim svedka na hlavhom pojednavani, Ze obZalovany je pachatel. Nejedna sa o
rekogniciu obZalovaného v pravom slova zmysle, ale ide o tvrdenie svedka, ktoré je su€astou jeho
vypovede podla § 131, § 132, § 261, § 262 Trestného poriadku.

K namietkam obzZalovaného pokial ide o odborné vyjadrenia, treba uviest, Ze nie je mozné suhlasit s
namietkou, Ze odborné vyjadrenie vypracovala ind osoba ako ta, ktora bola za tymto u€elom do konania
pribrata opatrenim, pretoZe zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze osoba svedka (ktora bola
vypocuta na hlavnhom pojednavani) ma byt tou osobou, ktora odborné vyjadrenie fyzicky vypracovala.
NavySe okresny sud ucast’ svedkov, ktori boli riadne vypocuti k odbornym vyjadreniam, zabezpecil na
hlavhom pojednavani. Vo vztahu k stavu odcudzenych veci okresny sud vypocéul poskodenu X. G,
ktora stav veci dostatoCne jasne popisala, pricom svedkovia S. D., E. T. a D. V. nasledne dostatoCne
vyCerpavajuco vysvetlili, akym spdsobom cenu odcudzenych veci ur€ili a ich postup treba povazovat
za zodpovedajuci ustanoveniu § 126 ods. 1 Tr. zak. Svedka T. nemdze diskvalifikovat' len skutoénost,
Ze obZalovaného pozna.

K dalS$im namietkam treba uviest, Zze spravne pri stanoveni 8kody ohfadom odcudzeného telefénu
poskodenej G. sa vychadzalo zo stavu, Ze telefén bol pouzivany a mal najlepsi vyzor, pretoZze samotna
poskodena uviedla, Ze tento telefébn nemal Ziadne poSkodenia. (€. I. 882). A pokial svedok D. pripustil,
Zeby telefén bolo mozné predat aj za 20 Eur, to eSte neznamena, Ze tym je uréena vyska Skody, pretoze
pri uréeni vysky 8kody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bol predmetom utoku, v ¢ase a v
mieste Cinu obvykle predava.

Odvolaci sud k dal$im namietkam obZalovaného uvadza, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci,
¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho
zvazeni, vykonanie ktorého z ddkazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého
naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je
vykonanych, ale aka je ich ddkazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle
uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie
a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a zelani obzalovaného tak neznamena dbkaznu nudzu,
pripadne poruSenie jeho prava na obhajobu.

Spravne okresny sud postupom podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dékaz oboznamenim
uradnych zédznamov na €. |. 286, 317 a 319, pretoZe uradné zaznamy nie su dékaznymi prostriedkami v
zmysle zakona, vysluchom svedka C. O., ktorého vypoved z pripravného konania sud precital postupom
podla § 263 ods. 2 Tr. por. (a ktorého vypoved zhodne ako obhajoba vzhladom na kvalitu obrazového
zaznamu nepovazuje za ddveryhodnu). Spravne tiez obZalovanym navrhovanu konfrontaciu medzi



nim a svedkami W. a D. T. povaZoval okresny sud za nadbytoénu, pretoZe o pravdivosti vypovede
svedkov nemal Ziadne pochybnosti, kedZe tieto boli vo vzajomnej zhode a naviac v zhode s vypovedou
svedkyne C.. Rovnako spravne odmietol vykonat dékazny prostriedok opatovnym vysluchom svedkyne
C. (uvedené ziadal aj v odvolacom konani). Tato svedkyfa bola na hlavom pojednavani riadne vypoc&uta
v pritomnosti obZalovaného i jeho obhajcu, priCom nielen okresny sud ale ani sud odvolaci nezistil
Ziaden rozumny dévod, aby tuto opatovne vypoCul. Rovnako nebolo mozné vyhoviet ani poZiadavke
obzalovaného, Zze uz v pripravhom konani mal byt vypracovany znalecky posudok na déveryhodnost
menovanej svedkyne. Déveryhodnost je na pravnom posudeni sudu, pri¢om ako uz bolo konStatované,
o doveryhodnosti tejto svedkyne nie su Ziadne pochybnosti. Rovnako tak v odvolacom konani chcel
vypolut' opatovne svedkov, ktori uz boli vypodluti (prip. ich vypoved z pripravného konanie bola
precitana), €o povazoval odvolaci sud za nadbyto¢né.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu tak tu odvolaci sud nemal Ziadne vyhrady (samozrejme s vynimkou
skutku, ktory sa tyka poruSenia uz vy3Sie spominanej zasady). Obzalovany brojil len proti pravnej
kvalifikacii skutku 5 a to vo vztahu ku kvalifikatnému znaku - vldmanie. Tu treba uviest, Ze vzhladom
na Casoveé suvislosti a vykonané dokazovanie okresnym sudom iny skutkovy dej ako ten, Ze obZalovany
nezistenym spésobom a predmetom rozbil sklenenu vyplii okna na dverach vodi€a na osobnom
motorovom vozidle nie je mozna. A potom aj pravna kvalifikacia, ktoru ustalil okresny sud, je tak spravna.

Obranu obzalovaného aj odvolaci sud povazoval za uc€elovu s jedinym cielom, a to zbavit sa
trestnopravnej zodpovednosti. To sa tyka aj opakovanej obrany vo vztahu k pokragovaciemu trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. ObZalovany vedel, Ze (fyzicky) nedisponuje Ziadnym
opravnenim, aby mohol motorové vozidlo viest.

Okresny sud ale pochybil, ked obZalovaného v bode 1/ a 4/ uznal za vinného z pokradovacieho
zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo
inej platobnej karty spachany spolupachatelstvom podfa § 20 k § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. z toho v bode 4 v subehu s pre¢inom kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019. V tomto pripade
bolo treba aplikovat zasadu zakazu reformatio in peius.

Zakaz reformationis in peius, teda princip zakazu zmeny k horSiemu, vyjadruje v trestnom konani
poziadavku zakazu zhorSenia postavenia osoby, ktora podala opravny prostriedok vo svoj prospech
(pripadne v jej prospech bol podany opravny prostriedok inou opravnenou osobou). Uvedené plati tak
priamo v odvolacom konani ako i v nasledujicom konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia a
vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie. Predpokladom uplatnenia tohto principu je, Ze sa ohfadom
takejto osoby vedie odvolacie konanie vyhradne v jeho prospech. Ak je vedla opravného prostriedku
podaného v prospech podany dalSi opravny prostriedok v jej neprospech, zakaz reformationis in peius
sa neuplatni, ak dojde k zruSeniu rozhodnutia v dbésledku oboch opravnych prostriedkov. Rovnako tomu
je, pokial je opravny prostriedok podany tak v prospech, takiv neprospech urcitej osoby. V neprospech
obzalovaného je rozsudok zmeneny, ak ddjde k akejkolvek zmene a v ktoromkolvek vyroku rozsudku,
a to v tom smere, Ze zhorSuje postavenie obZalovaného. Zmena k horSiemu moéze nastat’ v skutkovych
zisteniach, v pouZitej pravnej kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v ochrannom opatreni, i v nahrade
Skody. Zakaz reformationis in peius sa uplatiuje preto, aby obZalovany nemal obavu z rizika zhorSenia
svojej situacie.

Tu treba prizvukovat, Ze prokurator odvolanie ,v prvok kole podal, ale odvolanie zobral spat (&. I.
951). V Case vydania trestného rozkazu Okresnym sudom Malacky (30.09.2019) mal mat nielen sud
ale i prokurator vedomost' o tom, Ze na Okresnom sude Trnava sa vedie konanie proti obZalovanému
(obZaloba podana 05.04.2018) a tak okresny sud nemal trestny rozkaz vydat, pripadne prokurator mal
proti nemu brojit. Takéto pochybenie nie je mozné napravit v tomto konani a obzalovanému tak zhorsit
jeho stav.

Preto potom krajsky sud toto pochybenie napravil a obzalovaného uznal za vinného v bode 3/ ,len“ z
precinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€inného
od 01.08.2019 v subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi, alebo inej platobnej karty spachany spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods.
1 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2021.



Pokial ide o vyrok o treste, pri Gvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a
kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla
ktorych trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Trest méa postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spbsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedeny Ucel trestu a jednotlivé hladiska pre jeho ukladanie upravené v ust.
§ 34 ods. 4 Tr. zak., dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud ohfadom vyroku o treste vykonal
dostatoCné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre
uloZenie trestu. Vzhladom v§ak na vysSie pochybenie okresného sudu, odvolaci sud po zruSeni vyroku o
vine napadnutého rozsudku, musel rozhodnut sam a ulozit obZalovanému primerany a spravodlivy trest.

V prejednavanej trestnej veci bolo potrebné obZalovanému ukladat suhrnny trest, a nie trest spoloény a
to vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky zo dna 30.09.2019, sp. zn.
3T/115/2017, ktory spis okresny sud oboznamil.

Odvolaci sud teda u obzalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, Ze spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. V danom pripade tak prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti. ObZalovanému bolo v
zmysle § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona nutné ulozit suhrnny (Uhrnny) trest odnatia slobody,
kedZe obzalovany spachal viac trestnych &inov a trest mu bol ukladany na zaklade toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, o v tomto pripade bol trestny
¢in uvedeny v § 219 ods. 1 Trestného zakona (v tomto ustanoveni do$lo k zmene, preto odvolaci sud
pouzil ustanovenie v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia), preto odvolaci sud mohol obZalovanému ulozit trest
odniatia slobody v rozpéti od 2 roky a 4 mesiace do 5 rokov.

Odvolaci sud konstatuje, Ze trest vo vymere 4 roky je pre obZalovaného trestom zakonnym, primeranym
a spravodlivym, pretoZe obzalovany je recidivistom, ktory ma v odpise registra trestov 18 zaznamov a bol
mu opakovane ukladany nepodmienecény trest odnatia slobody, ktory na neho nemal Ziadny prevychovny



ucinok. Zaroven obzalovaného pre vykon trestu odrfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia, ako to napokon spravne urobil okresny sud.

Zaroven odvolaci sud vyroky o treste zakazu €innosti, o0 ochrannom dohfade a o nahrade Skody (tu s
vynimkou poskodenych v konani Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/115/2017) prevzal z rozhodnutia
okresného sudu, lebo boli spravne a zakonné a odvolaci sud v tomto smere Ziadne pochybenie
okresného sudu nezistil.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



